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[Svend Auken] 
I modsætning til hr. Gade mener jeg faktisk, 

at memorandummet er udtryk for en meget be- 
tydelig åbenhed over for nye medlemmer af EF 
og samarbejdet med ikkemedlemsstater. Jeg vil 
da gerne endnu en gang understrege, at vi jo fra 
dansk side har støttet den østrigske medlems- 
ansøgning, og at jeg går ud fra, at der er bred 
enighed i Folketinget om at støtte eventuelle 
medlemsansøgninger fra de øvrige nordiske 
lande, ligesom vi har lagt vægt på, at i takt med, 
at de tidligere kommunistiske diktaturer udvik- 
ler sig til egentlige demokratier, bør de også ha- 
ve en mulighed for at være med i EF-arbejdet. 
Så jeg kan ikke anerkende, at der ikke skulle 
være udtrykt betydelig åbenhed på dette punkt 
i det danske memorandum. 

Med hensyn til den økonomiske og monetæ- 
re union afhænger det jo af en lang, lang række 
forudsætninger, herunder fastlåsning af valuta- 
kurserne, om man til sidst kan sige ja til det, hr. 
Gade spørger om, og vi tager først stilling til det 
spørgsmål, når alle disse forudsætninger i givet 
fald er opfyldt. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Skal jeg forstå hr. Svend Aukens udtalelser 

sådan, at hr. Svend Auken er enig med mig i, at 
i det øjeblik vi har endegyldigt fastlåste valuta- 
kurser og dermed i realiteten én valuta, da dis- 
kuterer vi på det grundlag, at så hedder det 
EF's Forenede Stater? For hvis vi er kommet så 
langt, så synes jeg, vi er kommet et rimeligt 
stykke i denne diskussion fra udgangspunktet. 
Jeg, mener, at det er sådan, det er, og derfor må 
det siges. 

For det andet mener jeg, at hr. Svend Auken 
understreger det gamle ord om, at papiret er 
tålmodigt. I memorandummet står der en mas- 
se ord om åbenhed. Det er noget, vi alle er enige 
i. ' 

Det, der mangler, er handling. Der starter re- 
geringskonferencer i december. Danmark har 
ikke krævet, at man på regeringskonferencerne, 
hvor man skal diskutere ændringer i Romtrak- 
taten, får med ind i traktatdiskussionen, hvor- 
. dan vi kan ændre Romtraktaten, så vi også eta- 
blerer nye samarbejdsmodeller og samarbejds- 
mønstre i Europa. Det er realiteten, og det kan 
man ikke snakke sig udenom -  man skal i hvert 
fald ikke have lov til det. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg kan anbefale hr. Gade at læse det afsnit i 

Christen Sørensens bog, som netop er udkom- 
met, og som handler om guldmøntfoden, der 
netop betyder, at valutakurser er fastlåst til hin- 
anden. Det tidspunkt, hvor guldmøntfoden 
blev universel i verdensøkonomien, var samti- 
dig æraen for nationalstatens opkomst. Derfor 
er der ingen logisk nødvendighed for, at den 
økonomiske og monetære union fører til Euro- 
pas Forenede Stater. 

Personlig betragter jeg den monetære union i 
Delorsgruppens rapport som et babelstårn, 
som aldrig bliver realiseret. Det, jeg forestiller 
mig, og som jeg også mener vi i Danmark har 
en klar interesse i, er, at vi får stabilitet på valu- 
taområdet, at vi får et langt, langt mere effektivt 
økonomisk samarbejde om bekæmpelse af de 
kæmpeproblemer, vi har med arbejdsløshed 
osv. i Europa, og at de europæiske lande -  EF 
samt alle de lande, der tilsluttter sig det euro- 
pæiske økonomiske og monetære samarbejde, 
som nu f.eks. Norge har gjort det -  kan optræde 
i fællesskab over for omverdenen. 

Jeg må indrømme, at en udvikling i den ret- 
ning og på den måde anser jeg for at være posi- 
tiv set fra et dansk synspunkt. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hr. Gade for en kort bemærkning. 
Uden at afskære nogen fra korte bemærknin- 

ger vil jeg gerne henvise til, at vi kun har hørt én 
ordførertale indtil nu. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Må man så sige, at det er et ikke helt ligegyl- 

digt parti i denne sammenhæng, som har talt. 
Jeg vil godt sige til hr. Svend Auken efter de 

ting, hr. Svend Auken sagde om valutakurssta- 
bilitet og samarbejde: Hvorfor i alverden skal 
man lave en økonomisk-monetær union for 
det? Hvorfor skal man lave centralbank, fastlå- 
ste valutakurser og én valuta for det? Det har jo 
ingen mening. Det er jo kun at fortsætte det, 
som hedder første fase, og det er noget helt, helt 
andet. 

Der er et skel i diskussionen mellem det, hr. 
Svend Auken siger her, og så en økonomisk- 
monetær union med fastlåste valutakurser og 


