Tilleg D (12) : Folketingsaret 1990-91 177

Bilag til bet. .0. f. t. finanslov for 1991

sagver og senere gennemforte sager, hvorfor en senere undersogelse af samtlige sager kan sndre
billedet af de refinansierede bedrifter.

Undersogelsen giver ikke umiddelbart grundlag for,at pege pé de faktorer, som har medfmt at -

-ikke alle de landmand, som efter beregnmgerne havde mulighed for at udnytte ordningen, har

benyttet sig af reﬁnans1er1ngsordnmgen

Der kan dog fremhaeves nogle forhold, som kan have haft betydning for ordningens anvendel-
se.

Anvendelsen af udlandslén som led i refinansieringen har i forhold til den oprindeligt fastsatte
ramme veeret meget begrenset. Dette har bl.a. sammenheeng med rente- og kursudv1k11ngen pa
udenlandslin, som medferte, at spaendet mellem den danske rente og renten i udlandet, specielt
den tyske, blev indsnavret betydeligt.

Anvendelsen af jordbrugslan blev vaesentlig mindre end den fastsatte ramme. Dette haenger
sandsynligvis sammen med, at landmendene ikke har anset jordbrugslanene for at vaere et fordel-
agtigt alternativ til de oprindelige 1an. Andringen i refinansieringsordningen i maj 1989, hvor der
blev mulighed for 10-arige jordbrugslan, medfarte en foreget interesse for jordbrugslan.

Endvidere kan der vare tale om, at en reskke landmend, som har veeret tzet pi et generations-
skifte, ejendomssalg m.v., ikke har udnyttet mulighederne for refinansiering. Disse forhold var der
ikke mulighed for at tage hensyn til i de beregninger, som blev foretaget i forbindelse med konse-
kvensberegninger af lovforslaget.

Mindstegraensen for refinansiering var 100.000 kr. Det kan ikke afvises, at en del landmeend
har vurderet, at et sterre beleb for refinansieret gaeld var pakraevet, for at rentelettelsen ved refi-
nansiering opvejede de.med refinansieringen forbundne omkostninger. '

Endelig kan oplyses, at en stikprevevis rundsperge til regnskabskontorer har vist, at der ge-
ografisk set har veeret stor forskel p4 udnyttelse af ordningen. Dette kan henge sammen med bl.a.
strukturelle forskelle, men det afspejler formodenthg ogsé, at der har vaeret forskel pa den radgiv-
ning, som landmaendene har féet tilbudt i forbindelse med refinansieringsordningen.

Jeg kan i avrigt oplyse udvalget om, at jeg agter at anmode Statens Jordbrugsekonomiske In-
stitut om at foretage en nermere undersagelse af refinansieringsordningen, nir hele materialet
foreligger.

Sporgsmal 4:

»Mlnlsteren( bedes oplyse hvor megen national stette der udbetales til landbruget, og hvad
landbrugets seerskatter 1ndbr1nger I'tilknytning hertil udbedes en'redegorelse for nationale stotte-
ordmnger til landbruget i de gvrige EF-lande.«

Svar:

Der henvises til vedlagte oversigt over stetteordninger. I oversigten er opfert tilskuds- og
driftsstfatteordninger optaget pa § 24. Landbrugsministeriet samt statens nettoudgifter ved kontrol
i forbindelse med samhandel med levende dyr og ked m.m. (Kedkontrollen). Hertil kommer, at
der forventes indbetalt 285,0 mio. kr. i produktionsafgifter, der anvendes i henhold til § 7 i lov om
administration af Det Europiske @konomiske Fzellesskabs forordninger om markedsordninger
for landbrugsvarer m.v.

De i henhold til lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme opkraevede skatter pa
ejendomme som benyttes til landbrug, gartnerl, planteskole eller lignende forventes i 1990 at ud-
gore godt 800 mio. kr. Heraf vil ca. 180 mio: kr. dog blive genanvendt, siledes at belobet med
undtagelse af 16 mio. kr. til ﬁnanswnng af NPO-handlingsplanen indgér i landbrugets og gartneri-

‘brugets promilleafgiftsfonde.

Der udarbejdes i EF ikke umiddelbart sammenhgnehge lobende oversigter over den nationale
statte i landbrugssektoren. Imidlertid har OECD i forbindelse med overvagningen af den samlede

landbrugsstatte opgjort den natinale landbrugsstette i de enkelte EF-lande.

_ Af de vedlagte 8 tabeller fremgér, hvor meget de enkelte medlemslande har udbetalt i national .
stotte til landbruget og til hvilke formal.
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