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‘Franskmandene synes dog i lobet af somme- .

‘ren 1990 at veere blevet itvivl om, hvorvidt en sd
steerk form for. integration som forudset i det

tysk-franske unionsinitiativ fra foraret 1990 er-

vejen frem for EF, og dermed hvorvidt det ud
fra et fransk perspektiv er den bedst egnede ma-
de til skabelse af en balanceret ramme om. det
forenede Tyskland. Den franske udenrigsmini-
ster har udtalt, at intet land er rede til i 1990 at

opgive suver@niteten over udenrigs- og sikker-

hedspolitikken. Den engelske unionsskepsis er
i samme periode ikke blevet mindre, men Stor-
~ britannien er fremkommet med det perspektiv
for EFs udvikling at inddrage de gsteuropaiske
lande i et bredere samarbejde.
Forbundsrepublikkens politikere  har gen-

nem mange ar demonstreret, at de er sande eu--

ropaere. Men, vil nogen maske sporge, vil de
ogsa fortsat vaere det under de nye-forhold?

Kan der ikke opstd en ny tysk nationalisme? -

Eller méske et tysk formynderi som en nasten
naturngdvendig felge af overlegen ekonomisk
styrke og politisk handlekraft?

Svaret pa sddanne spergsmal ma vare, at ty-
skerne nappe vil bryde med en politisk modell
der i si hgj grad er deres eget produkt, og som
har vaeret en si betydelig succes, en vej som
desuden ingen fortalere har i de tyske partier i

dag. Problemet er snarere, hvordan tyskerne

under de @ndrede vilkar i Europa vil handtere

den forerposition, de reelt har haft i revis. Som.

tyskerne selv er klare over, er det i forste reekke
et sporgsmdal om balancegang, disciplin og til-
bageholdenhed. Der er i det tyske politiske mil-
jo en bred forstéelse for, at der navnlig i spergs-
mélet om tysk nationalisme vil veere behov for
megen forsigtighed. Medens udslag af fransk
eller britisk nationalisme blot registreres, eksi-
sterer der i store dele af Europa stadig vaek en
udbredt hudleshed over for selv moderate ud-
slag af tysk nationalisme. Dette forhold vil
nappe @ndre sig i de kommende &r.

4. Komponenterne i en europaelsk s1kkerhedsor-
den -

De foregéende afsnit har behandlet baggrun-
den for sammenbruddet af den gamle sikker-
hedsorden og de trusler og usikkerhedsmo-
menter, som en ny orden vil skulle soge at tage
hejde for. I det folgende beskrives de kompo-

nenter, der formodes at blive de vesentligste i.

en sddan ny orden. Som udgangspunkt kan det

vere veerd at bemerke, at selv om der er et stort
behov for nye strukturer til at mindske usikker-

hed og ustabilitet, bestar der en grundleggende

vanskelighed i at udforme og opbygge nye in- .-

“stitutioner i ‘en. situation, ‘hvor forandrmger

sker med stor hast, og hvor der mé opereres
med et storre antal ubekendte. o

- To ting er dog sikre: Tyskland er samlet og,f
Qsteuropa vil ikke igen blive overtaget af Sov-
jetunionen. Usikkerheden = vedrerer Sovjet-

.unionens udvikling og de europaalske institu-
- tioners fremtid. Selv om revolutionerne i Cen- -

tral- og Jsteuropa og den tyske samling inde-

“baerer en vagtforskydning | til fordel for Vesten i

Tyskland, EF og NATO, synes denne gevinst at -

blive vanskelig at fordeje. Hvorledes ser til ek- -

sempel NATOs fremtid ud, nar det kan konsta-
teres, at Warszawapagten rent faktisk er under
oplesning, og at Sovjetunionen ikke lengere
udgor en umiddelbar trussel mod de vestlige
landes sikkerhed? Og hvad vil der kunne ske,
hvis NATO 1kke overlever"ZFeelleseuropzelske :

" institutioner, og i srlig grad CSCE, er kommet
isogelyset som ramme om nye snkkerhedsstruk-‘ .
turer i Europa. Men eftersom der her vil vere.

tale om at opbygge helt nye 1nst1tut10ner, vil det

- selvfolgelig veere vanskeligt at sige, i hv1lket o

omfang CSCE vil kurne lgse de opgaver, det
forventes tillagt. Endelig synes der, hvad angér
EF, at bestd et grundleggende dilemma mel-
lem at forstaerke integrationen mellem de nu-
vaerende lande og at udvide samarbejdet til at
omfatte flere lande, henblandt iser flere af de ‘
nye . demokratier i Central- og Gsteuropa Det
optimale ville vere at gennemfﬂre begge dele

pé én gang, men dette lader sig af mange grun- -

de nzppe gore, hvorved den risiko bestar, at v
‘'opha&velsen af Europas dehng frarer til: ny split-

“telse i Europa.

I det folgende vil fremstllhngen veere kon-
centreret om de tre ovennayvnte institutioners
rolle, idet de antages at ville blive de vigtigste
komponenter ienny europisk mkkerhedsor-‘

* den. Disse tre centrale institutioner vil dog spil-

le sammen med andre institutioner og fora sa-
som Europaradet, WEU, FN, OECD samt for-
skellige former for reglonalt’ samarbejde. End-
videre vil samarbejde af bllateral karakter fé.
betydnmg . S
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