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ikke sker konkurrenceforvridning, jf. nedenfor

under nr. 6.

2) Der indferes lempelser i den geldende godken-
delsesordning med henblik p4, at virksomhederne
hurtigere skal kunne pibegynde bygge- og an-
laegsarbejder pé listevirksomhed.

Der stilles for det ferste forslag om, at listevirksom-
heder, der etablerer sig i overensstemmelse med en
godkendt lokalplan eller byplan, kan fA tilladelse til
at starte bygge- og anlzgsarbejder, for miljogodken-
delse er givet. For det andet har den geldende god-
kendelsesordning vist sig at fungere meget usmidigt
overfor virksomheder, der i forvejen har en samlet
miljegodkendelse og herefter seger om tilladelse til
at foretage en udvidelse eller &ndring. Derfor 4bnes
der i forslaget mulighed for en lempelse af godken-
delsesordningen i sddanne situationer, siledes at en
egentlig godkendelse kan erstattes af en anmeldelse.

Det er i ovrigt Miljeministeriets malsztning at ud-
sende en ny bekendtgerelse om godkendelse af seer-
ligt forurenende virksomheder. I bekendtgorelsen vil
den gzldende liste over seerligt forurenende virksom-
heder blive foreslaet reduceret med en trediedel til
halvdelen af de virksomheder, der er p4 den gzlden-
de liste. Listen vil herefter kun omfatte virksomheder,
der i dag ma vurderes som vaerende af serligt forure-
nende karakter. Virksomheder, der udgér af listen,
fritages for en ofte bade tid- og ressourcekrevende
godkendelsesbehandling, samtidig med at miljemyn-
dighederne far frigjort ressourcer, der kan anvendes
pé omréder, som m4 anses for mere vigtige for miljo-
beskyttelsen.

4. Klage

Klagesystemet er forenklet vaesentligt.

En rakke sager vil blive endeligt afgjort af kommu-
nalbestyrelsen eller amtsradet, eksempelvis en raskke
afgorelser om meddelelse af spildevandstilladelser
og pabud og forbud, der vedrerer mindre udlednin-
ger.

Klageadgangen fastholdes dog i sterre sager.

Der indferes som en hovedregel et 2-instanssy-
stem, siledes at ndr der kan klages, kan det kun ske
én gang.

Regeringen leegger vaegt p4, at ankesystemerne i al-
mindelighed kun kommer til at omfatte to instanser.
Det er afgerende for, at man kan opna tilfredsstillen-
de tidsbesparelser for virksomhederne og ressource-
besparelser for det offentlige.

Da 1. instansen overalt i miljebeskyttelsesloven er
en lokal myndighed (amt eller kommune), har valget
staet mellem at gore miljoministeren eller Miljeanke-
navnet til 2. instans.

Efter indgdende overvejelser og droftelser med en
reekke organisationer har man valgt at foresla Miljo-
ministeriet som 2. instans.

Dog opretholdes den hidtidige mulighed, der har
veeret for at indbringe Miljestyrelsens afgorelser som
1. instans for det uafhengige sagkyndige ankenzvn,
Miljeankenavnet, som omdebes til Miljoklagenaev-
net i overensstemmelse med nyere praksis om sadan-
ne nazvn.

Den hidtidige mulighed, der har vzret for at ind-
bringe Miljestyrelsens afgorelser i klagesager for
Miljeankenavnet, bortfalder. I stedet indfares der en
mulighed for at fa prevet Miljostyrelsens 2. instansaf-
gorelser vedrerende klager over afgerelser om virk-
somheder, der er pa listen over serligt forurenende
virksomheder, og vasentlige spildevandsudlednin-
ger dog under forudsatning at, at na@vnet skenner, at
den konkrete sag er af sterre eller principiel betyd-
ning.

Der er herved tenkt pa afgerelser, hvor hensynet
til veesentlige miljo- eller naturveerdier skal afvejes
mod andre vasentlige beskyttelsesvardige interes-
ser, eller hvor afgorelsen rejser spergsmal om den rig-
tige anvendelse af en lovregel eller skennes af f4 afgo-
rende betydning for den administrative praksis.
Sidstnavnte vil hyppigst vere tilfeldet i forbindelse
med gennemferelse af ny lovgivning, hvor det kan
vere af principiel betydning at fa fastlagt, hvordan de
nye bestemmelser skal fortolkes.

Afgerelserne pa miljeomridet har et sidant tek-
nisk betonet indhold, at det er vigtigt, at der indgar et
sagkyndigt element i dette klagenavn. Samtidig kan
det veere naturligt at opfatte neevnet som en voldgift
mellem produktionsinteresse og interesse i beskyttel-
se af naturen. Dette kan finde udtryk ved, at den ene
liste af sagkyndige som hidtil udpeges af erhvervsor-
ganisationer, mens den anden liste sammenszattes af
sagkyndige, udpeget af miljoorganisationerne.

Forslaget forekommer rimeligt som en sikring af
afvejningen af henholdsvis erhvervsinteresser og
gronne interesser. Det foreslds derfor, at det sagkyn-
dige klagenzvn beskikkes af miljoministeren efter
indstilling fra:

1. Industrirddet, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad,
Héndverksradet, Landbrugsridet, De danske
Landboforeninger og Danske Husmandsforenin-
geri forening (den geldende ordning), og

2. Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Greenpeace, Danmarks
Havfiskeriforening og Dansk Fiskeriforening i
forening (dvs. de landsomfattende miljgorganisa-
tioner, der er tillagt klageret efter lovforslaget).
Nar der er forlobet 5 ar efter lovens ikrafttreeden,

vil Miljeministeriet pd baggrund af indhestede erfa-



