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[Glznborg]

jeg synes, at jeg deri klart har pavist, at § 14, stk.
2 og 3, skaber nogle meget store problemer med
hensyn til spergsmalet om, hvordan man vil ad-
ministrere menneskets mulighed for at sige til
og sige fra.

Derfor forstar jeg ikke, at man ikke ville ind-
arbejde Kristeligt Folkepartis forslag om et
klart organdonorregister, hvor man virkelig
vidste, hvad folk havde ment. Og derfor er jeg
nedt til at sperge hr. Fischer helt kontant, om
hr. Fischer virkelig mener, at regeringens for-
slag ville lose den opgave bedre end det forslag,
Kristeligt Folkeparti havde stillet, og som SF
havde foresldet indarbejdet i regeringens for-
slag, men som et flertal desvaerre stemte ned.

Jeg haber, at hr. Fischer har hert mine
sporgsmél ind imellem fru Kirsten Lees be-
merkninger til ham imens.

(Kort bemeaerkning).

Kirsten Lee (RV): '

Det, der kalder mig herop, er fru Annette
Justs bemarkninger. Jeg synes ikke, det skal st
uimodsagt, at man med dette lovforslag ikke
leengere behgver bare at holde folk i live. Det er
meget veesentligt, at nar vi indferer et hjerne-
dedskriterium, kan laeger slukke for en respira-
tor hos en patient, som er ded. Det har for ve-
ret praksis, at man har kunnet slukke for en re-
spirator, og man er ikke blevet anklaget som lz-
ge, men juridisk har man sldet ihjel, og det er
der ingen der bryder sig om. Det er en af grun-
dene til, at jeg i hvert fald personlig har @ndret
holdning i denne debat.

Jeg kan godt forstd juristernes problemer
med at formulere enten dedsprocessen eller
diagnosen eller disse spergsmal. Det er ned-
vendigt, at man for at udtage organer far defi-
neret, at en patient selvfelgelig er ded.

En af grundene til, at dedsprocesbegrebet
har veeret mig imod, er, at en dedsproces har en
udstrekning. Og med den debat, der for oje-
blikket pagéar i USA, hvor man nu taler om, at
man da vist godt kan udtage organer med bre-
dere kriterier end det snevre hjernededskrite-

rium, kan kriteriet skride. Som det er udformeti-

dag, er der ingen mulighed for, at kriteriet skri-
der; det skal altid igennem det danske Folke-
ting. Det kan ikke bare bestemmes af nogle eks-
perter ude i den hejteknologiske legeverden, at
der laves lidt om pé det.

Jeg synes ogsa, det er en insinuation mod lee-
gestanden, fru Annette Just kommer med, nar
hun siger, at der skulle kunne udferes eksperi-
menter p4 gamle mennesker, der holdes i live.
Den danske lzegestands etik er langt hgjere; der
udferes ikke eksperimenter pa gamle patienter,
som mdske ikke har udsigt til at blive bedre.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til fru Kirsten Lee: Det var en grusom
pastand, fru Kirsten Lee dér kom med, at de,
der i dag med den eksisterende lovgivning sluk-
kede for respiratoren, juridisk slog folk ihjel.
Vil det s4 sige, at fru Kirsten Lee pastdr, at alle
de nyretransplantationer, der er foregaet indtil
nu, og som kun har kunnet laves ved, at man
har slukket for respiratoren, er mord? Nej, ry-
ster fru Kirsten Lee pa hovedet — det mener hun
ikke, og det mener jeg heller ikke. '

Vi har i meget lang tid opereret med et organ-
donorkriterium. Vi har ikke formuleret det pa
den made, men vi har lovgivet om det. Vi har
fastslaet, at man kunne konstatere, nir et men-
neske havde passeret det punkt, og si kunne
man slukke for respiratoren. Det er leenge sket.

Og jeg synes, fru Kirsten Lee er pd grensen
af at veere grov i sine beskyldninger, nr hun si-
ger, at man er nedt til at lave en ny lovgivning
for at kunne fa lov til at slukke for respiratoren
hos et menneske, der er hjerneded, for det har
man kunnet leenge. Ellers havde vi ikke kunnet
lave nyretransplantationer i dette land.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Fru Kirsten Lee har tidligere sagt det sludder
heroppefra, som hun nu sagde igen i dag, nem-
lig at der var tale om at sl mennesker ihjel, nar
man slukker for respiratoren. Jeg forstér ikke,
at den udtalelse skulle gentages. Jeg synes, det
er et ualmindelig brutalt angreb pd den danske
leegestand at sige, at den faktisk har sldet men-
nesker ihjel. Det gor den ikke. Den har ladet
mennesker fa lov til at de, ndr man har konsta-
teret, at de foranstaltninger, man har lavet hid-
til, nu er udsigtslese. Sa har det altid vaeret lov-
givning, at behandlingen skulle standses. Det
er det, man geor. S man har gjort det helt rigti-

ge.



