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[Inger Stilling Pedersen]

Folkepartis forslag er det alene donoren, der
bestemmer, om man vil vaere donor. Efter rege-
ringens forslag kan man sperge de parerende.
Og vi kan sa sperge: Hvem er de péarorende?
Hvem er de nermeste? Hvem er det, der skal
bestemme over mig?

Mange unge — det er navnlig unge og yngre
mennesker, der er tale om her — gnsker selv at
afgore, om de skal vare donor eller ¢j. De on-
sker ikke, at andre skal bestemme. Men det
kraver altsa, at man har taget sin beslutning,
for har man ikke taget den, sd overlader man
det til andre.

Vi kan ikke forsta, at det er nedvendigt, at
man indferer et dedskriterium, som vil skabe
usikkerhed hos mange. Og vi siger — det gjorde
vi ogsd ved andenbehandlingen: Jamen det er
simend ikke sa slemt, og det gir nok.

Jeg vil gerne gentage: Det bliver en meget
svaer beslutning for parerende at tage i det oje-
blik, man star over for éns allerallernzrmeste,
der ligger og tilsyneladende ikke ser ded ud, og
s& fir man at vide: Nu har vi bestemt, at ved-
kommende er ded, og m4 vi s tage nogle orga-
ner?

Enten man siger ja eller nej, kan det give
tvivl, for man vil gerne hjelpe sit medmenne-
ske, men man star altsi ogsd over for éns ner-
meste og skal afgere: Er det nu rigtigt af mig at
sige ja? Bagefter — det ved vi fra de henvendel-
ser, vi fir — kommer reaktionerne: Var det nu
rigtigt af mig at gore det, jeg gjorde? Jeg tror ik-
ke, at vi har teenkt det nok igennem. Mange slar
det hen med at sige: Jamen der er kun tale om
folelser — som om det ikke er noget meget, me-
get vaesentligt.

Jeg tror, vi i de naste ar kommer til at std
over for mange vanskelige afgarelser, nir vi nu
skal til at afgere: Hvem skal have et nyt hjerte?
Hvem skal have nye lunger? Og hvor meget har
vi rdd til? Det er én ting.

Sé siger man ogsd: Jamen der er ikke organer
nok. Jeg vil gerne gentage: Jeg haber ikke, der
bliver organer nok, for hver gang der bliver et
organ til rddighed, er et andet menneske dad.
Derfor skal vi gore, hvad vi kan, bl.a. p4 ferd-
selssikkerhedsomradet, for, at der sker s& fa
ulykker som overhovedet muligt. Vi skal vare
med til at sikre, at vi overholder de regler, vi
har. Det er nok svart helt at undgé ulykker pa
ferdselsomradet, men vi kan lave en lovgiv-
ning, der bliver si god og effektiv som muligt.

Ferdselsulykker, spritulykker, er ofte fuld-
stendig meningslose ulykker, og derfor skal vi
selvfolgelig bekeempe dem. Men jeg tror, vi skal
overveje meget naje, hvad vi kan gere, for at s
f4 mennesker som muligt mister livet. Derved
bliver der altsd ogsa feerre organer til radighed,
det er helt klart.

Vi ved ogsé, at det er meget dyrt med trans-
plantationer, og det kan vi s4 sige os fri for her-
inde og sige, at det ikke er os, der skal st4 for de
afgerelser, det er amtspolitikerne. Og de over-
lader det sd igen til leegerne at afgare, hvem der
skal have det. Men vi kommer ikke uden om
diskussionerne i de kommende &r, fordi der ik-
ke er til alle.

Kristeligt Folkeparti beklager alts4 igen, at vi
ikke kan fa et flertal for det forslag, som vi me-
ner er det rigtige, og som dbner muligheden for
det menneske, der ensker at veere donor, og ik-
ke overlader det til andre. Vi vil selvfolgelig
stotte vores eget lovforslag, det er helt klart. Og
det er lige s4 klart, at vi ikke kan stette regerin-
gens forslag.

Margrete Auken (SF):

Efter andenbehandlingen forleden dag er
der nogle af os, der har haft lejlighed til at stu-
dere hr. Glistrups tale. Det var en ganske maka-
ber sag. Den gér ud p4 at indfere den helt store
rationalitet: Nar man er ded, er der ikke noget
at interessere sig for laengere, andet end hvis
man kan bruges til noget fornuftigt.

Det kunne egentlig vare interessant at spor-
ge hr. Glistrup, hvorfor vi ikke lige s& godt kan
indfere kannibalisme. Der er nok s& meget for-
nuft i kannibalisme, som der er i s meget an-
det, vi viger tilbage for at gare. Jeg tror ikke, at
hr. Glistrup kommer til at foresl4, at vi skal ind-
fore kannibalisme, men jeg vil egentlig godt he-
re, hvor forskellen er mellem det synspunkt, der
blev fremlagt, og sa det, han gav udtryk for.

Nér jeg har lyst til at neevne det her, skyldes
det, at der er en bred glidebane &ben for os med
hensyn til alle de problemer, som melder sig i
den kommende tid. Det er en glidebane, hvis
hovedglathed vil veere rationaliteten: Det er ir-
rationelt ikke at gore en hel masse ting; det er
irrationelt ikke at sikre, at kun de rigtige bern
bliver fadt; det er irrationelt ikke at sikre, at det
kun er de rigtige mennesker, der fir det arbej-
de, som de kan holde til, osv. osv. Meget af det
er allerede i gang.



