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[Justlisministeren]

Det er den valgmulighed, der ber vere til ste-
de, og som ogsd er der med det.forslag, som er
fremsat.

(Kort bemzrkning).
Ebba Strange (SF):

Er justitsministeren ikke spor bekymret for,
at der eventuelt kunne laegges politiske motiver
ind i en regerings valg? Ville justitsministeren
ikke have det bedre med sig selv og sin rege-
ring, hvis han overlod dette valg til en dommer?

Justitsministeren (Engell):

Jeg ville nere betznkelighed, i det omfang
en undersogelse, der blev gennemfort for luk-
kede dore, mundede ud i en undersegelsesrap-
port, som ogsa blev hemmeligholdt. S& synes
jeg det ville veere betenkeligt, men i det forslag,
som jeg har fremsat, taler vi jo om, at selve un-
dersegelsen, afheringerne, gennemfores for
lukkede dere, og nér de er afsluttet, fremlzegger
dommeren en fyldestgerende rapport med refe-
rat af vidneafheringer, en grundig gennem-
gang. Det er jo det, vi ma forvente — det er ogsa
det, der er lagt op til i forslaget — at alt bliver
offentliggjort.

Til forskel fra kommissionsdomstolen, hvor
—om jeg s4 m4 sige — tingene kommer drypvis,
hvor man i medier og p4 anden vis fra dag til
dag kan folge slagets gang, far man her en sam-
let fremstilling af hele sagens forleb: Hvad er
der sket? Hvem gjorde hvad? Og s til sidst
dommerens konklusion, om han eller hun
skenner, at der er nogen, som har begiet fejl el-
ler forsemmelser.

Det mener jeg er en rigtig made, en made, der
ikke kan kritiseres. Der er ikke tale om hemme-
ligholdelse, der er alene tale om, at offentliggo-
relsen finder sted pa én gang til forskel fra kom-
missionsdomstolen, hvor man kan sige, at en
offentliggerelse sker fra dag til dag pa medier-
nes premisser. Det er i orden, men nar vi taler
om dommerundersogelsen, bliver det altsd med
det samlede materiale pa bordet, at bade of-
fentligheden, Folketinget og regeringen tager
stilling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag ni. L 233 :
Forslag til lov om eendring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amtskommuner. (Tilskudsregulering og frigi-
velse af deponerede belpb).
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 15/5 90).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 19 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:

Forslag til lov om eendring af kildeskatteloven.
(Afregning af indkomsiskat og kirkelige afgifier
mellem staten, kommunerne og amtskommuner-
ne).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 15/5 90).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Graversen (S):

Den 8. og 9.maj 1990 blev der indgaet en si-
kaldt aftale mellem regeringen pa den ene side
og Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen pa den anden side. Det er denne af-
tale, der nu laegges til grund for de to lovforslag
nr. L 233 og nr. L 234, som Folketinget nu skal
vedtage efter en lynbehandling, og lovforslage-
ne vedtages sikkert enstemmmigt, for hvilket
parti vil kunne forhindre, at amter og kommu-
ner fir en smule hjelp i deres meget betrengte
skonomiske situation. Vi kan altsa gleede mini-
steren med, at Socialdemokratiet stemmer ja til
de to lovforslag, men vi ensker bestemt ikke at
rose ministeren. Vi er helt uenige i og utilfreds
med den hjelp, der nu gives kommunerne, en
hjelp, vi anser for at veere peberngdder og helt
utilstreekkelig.



