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[Justitsministeren]

til offentligheden og medierne. Det er ikke til-
faeldet. Den dbenhed, som i gvrigt geelder inden
for retsplejen, skal fastholdes og ogsi gerne
styrkes.

Jeg mener imidlertid, det er vigtigt, at vi ger
os klart, at hverken kommissionsdomstolen el-
ler den kommende undersegelsesret har dem-
mende myndighed. Det er ikke domstole i tra-
ditionel forstand. Der skal ikke afsiges domme,
det er ikke tilfeeldet. En kommissionsdomstol
sével som en undersggelsesret har alene til for-
mél at klarlegge et handlingsforleb, at frem-
leegge alle de omstendigheder, der har varet i
forbindelse med den sag, der er gjort il gen-
stand for undersogelsen, og endelig skal der ta-
ges stilling til, om der efter dommerens sken er
begdet forseelser eller fejl. Herefter bliver ar-
bejdet afsluttet, og sa er det i givet fald Folke-
tinget, regeringen eller andre instanser, der skal
treeffe beslutning om, hvorvidt der pa grundlag
af den undersegelsesrapport, som offentliggo-
res, skal tages yderligere skridt.

Det er i det lys, jeg mener at man skal se for-
slaget om undersogelsesretten og de lukkede
dere. Jeg tror, at der herinde er bred enighed
om, at det i forbindelse med afdaekning af for-
skellige sager set ud fra en samlet afvejning i
konkrete situationer kan veere rigtigt og hen-
sigtsmassigt, at selve udredningsarbejdet, af-
heringerne af vidner osv. sker ved lukkede mo-
der, hvorefter hele materialet offentliggeres
samlet til sidst igennem dommerens redegorel-
se. :

Jeg vil ogsa klart sl4 fast, at der fortsat vil vee-
re adgang til at gennemfore dbne undersogelser
i og med, at adgangen til at nedsstte kommis-
sionsdomstole jo fastholdes. Det vil sige, at i
forbindelse med hver enkelt sag, der métte give
anledning til, at der traeffes beslutning om, at
der skal gennemfares en undersagelse, er der
en valgmulighed, og der skal treeffes beslutning
om, hvorvidt det er et onske, at det skal ske ved
en lukket dommerundersogelse, en undersogel-
sesret eller en Aben kommissionsdomstol.

Valges undersogelsesdommeren, kan det jo
bl.a. vaere, fordi sagen indeholder specieile mo-
menter, som betinger lukkethed, eller andre
serlige forhold. Det kan veere et udtryk for, at
man valger en mere rolig og udramatisk made.

Vi skal jo heller ikke overse, at gennem en
aben undersogelse, hvor vidneafheringerne
méske straskker sig over halve eller hele ar, kan

det vidne, som befinder sig sidst i reekken, fra
dag til dag i medierne lese om, hvad andre har
sagt, og hvad der i evrigt er fremkommet i for-
bindelse med sagen.

Jeg vil ogsa godt understrege som det andet
punkt, at der med en lukket dommerunderso-
gelse ikke lazgges op til, at der skal ske en hem-
meligholdelse. Det er ogsa fremgaet af det no-
tat, som jeg har sendt til Folketingets Retsud-
valg, at det er grundholdningen, at dommerens
rapport skal offentliggeres og dermed danne
grundiag for den efterfolgende debat og even-
tuelle beslutninger vedrerende ansvarsplace-
ring, spergsméilet om straffesager og tjeneste-
mandssager eller tilsvarende.

Det forhold, at vi nu leegger op til, at der kan
gennemfores lukkede dommerundersogelser,
er heller ikke pé tveers af retsplejeloven, hvor
der jo i forvejen i bestemte typer af sager af ret-
ten kan treeffes beslutning om lukkede dore,
nér seregne omstendigheder — som det hedder
—giver grund til at antage, at retsmodets offent-
lighed pa afgerende méde vil vaere til hinder for
sagens opklaring,

Men som sagt vil der fortsat vaere adgang til,
at der kan valges mellem lukkede og abne un-
dersegelser, og det er da ogs4 mit indtryk — som
jeg héber at et flertal her i salen deler — at der
ber vaere denne adgang, uanset om vi si kalder
det for en undersogelsesret eller en kommis-
sionsdomstol.

Et andet punkt, som ogsi har vaeret fremme,
er formuleringen i lovforslaget, hvori det hed-
der, at justitsministeren kan treffe beslutning
om offentliggerelse af en undersegelsesrap-
port.

Jeg vil gerne her fra Folketingets talerstol
klart understrege for at forebygge enhver mis-
forstdelse, at dette naturligvis ber og skal vaere
den altovervejende hovedregel. Sagt med andre
ord kan det alene veere i situationer, hvor en sag
har drejet sig f.eks. om forholdet til andre lan-
de, spergsmél, der vedrerer rigets forsvars- og
sikkerhedsmassige interesser, at en manglende
offentliggerelse kan komme p4 tale. Jeg mener,
at den helt afgerende hovedregel skal og ma
veere, at resultatet af undersogelsen fremlegges
og offentliggeres, sa snait dommeren har af-
sluttet udarbejdelsen af sin rapport.

Hr. Ole Espersen stillede mig det spergsmail,
om der i forslaget var lagt op til foregede udgif-
ter. Det mener jeg ikke. Der er i forslaget givet



