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[Fischer]

man kommissionsdomstolen, og hvis man vil
have den hurtige undersegelse, valger man
dommerundersogelsen. S& kan man hurtigt fa
de nedvendige afheringer af embedsmandene
igennem systemet.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg skal ikke nsermere debattere hr. Fischers
udtryk: lette sager og mindre tunge sager og
hurtige afgorelser, for sd kunne vi nemt komme
hen i konkrete sager. Jeg synes ikke, vi skal dis-
kutere konkrete sager, hvor man har brugt eller
pataenker at bruge en undersogelsesret.

Jeg vil gerne sporge hr. Fischer om, hvad der
menes med, at kommissionsdomstolen er det
tunge apparat. Hvad er i grunden efter dette
lovforslag forskellen pa en undersegelsesret og
en kommissionsdomstol, nar det drejer sig om
apparatets tyngde og komplicerede karakter?
Der er kun én forskel efter forslaget, og det er
den, vi debatterer nu: offentlighed eller ikke of-
fentlighed. I ovrigt bliver apparaterne pracis
de samme i tyngden.

Jeg er selvfplgelig enig med hr. Fischer i, at
det kan veere kontroversielt, ndr man sa skal
veelge, om man vil have en undersogelsesret,
- der er lukket, eller en kommissionsdomstol, der
er &ben. Men enten er det kontroversielt, nar
man skal vaelge mellem den dbne og den lukke-
de undersogelsesret, eller ogsa er det kontro-
versielt, ndr man skal valge mellem underso-
gelsesretten og kommissionsdomstolen. Man
undgdr ikke at skulle tage stilling til lukkethed/
dbenhed i noget tilfaelde. S dette ubehagelige,
kontroversielle valg undgir man alts3 heller ik-
ke.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Jeg tror ikke, der er behov for at gd ind i en
lang afvejning af kommissionsdomstolene. Vi
ved i hvert fald, at nogle af dem har siddet i me-
get lang tid, og at nogle af dem har varet over-
ordentlig bekostelige. Jeg mener, at sandsynlig-
heden taler for, at denne form for dommerun-
dersagelser vil vaere billigere og hurtigere. Det
er min opfattelse. Hr. Ole Espersen kan have en
anden opfattelse. Det ma vi sa f4 belyst neerme-
re under udvalgsarbejdet.

Jeg kunne forestille mig, at var det op til mi-
nisteren at vurdere fra sag til sag, om dommer-
undersogelser skal vaere offentlige eller ikke of-
fentlige, ville der blive stillet i stribevis af
spergsmal i folketingssalen, og sa ville man fa
en politisering pa forhand af sagen, inden den
var kommet i gang.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal knytte an precis til den debat, der
just har fundet sted mellem hr. Fischer og hr.
Ole Espersen, fordi det naturligvis ogsa er det
med lukketheden, der har optaget os i SF’s fol-
ketingsgruppe.

Men jeg vil sige forst — for vi far meget kort
tid til at behandle dette forslag i, hvis vi skal
veere faerdige, inden vi skal pd sommerferie el-
ler pa sommerpause, som det hedder i dette hus
— at jeg straks vil bebude ét spergsmal, som jeg
ikke forventer at justitsministeren kan svare pa
i dag, men som jeg gerne vil have svar pa, og det
er: Hvorndr indferte vi egentlig disse dommer-
undersogelser? Hvor tit har vi brugt dem og i
hvilke sager? For det, retsplejeloven &bner mu-
lighed for, er jo en generel adgang for regerin-
gen, for ministrene og for Folketinget til at ned-
sette serlige domstole, hvis der er en sag af al-
men interesse, man vil have undersegt. I virke-
ligheden skulle man synes, at det kunne opfyl-
de savel regeringens som Folketingets behov
for at fa sager neermere undersggt. Men min hi-
storiske hukommelse slog ikke til, s4 derfor mit'
sporgsmil. Jeg tror nemlig, jeg kan huske,
hvornér vi startede, men jeg vil ikke sige det fra
denne talerstol, for jeg kunne tage fejl.

Jeg vil imidlertid gerne have det at vide, for
begrundelsen for dette handler netop om:
Hvorfor har vi gjort det?

Vi fik s& henvendelsen for ca. 2 ar siden fra
prasidenterne for retterne, der gerne ville have

. — hvis vi skulle lave sddan noget mere, som vi

kaldte en dommerundersagelse — i det mindste
et ordentligt lovgrundlag at ga ud fra. Det kan
jeg egentlig godt forsta.

Ministeren har s valgt retsplejeloven. Det er
selvfolgelig ogsd det mest neerliggende, og det
er klart, at det stetter vi i SF, at den er udgangs-
punktet. Men, hr. minister, det er ikke i over-
ensstemmelse med dansk retspleje og med rets-
plejeloven at lade en sag vare lukket, fra den
starter, til den slutter. Det er faktisk det, der star
i dette forslag. Der stdr, at man kan fore retssa-



