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[Fischer]

Nu sker der det, at vi med dette forslag ime-
dekommer henvendelser fra de hgjeste domsto-
le om en retlig regulering pa dette omrade. Det
er vel rigtigt at gare det, og det kan give nogle
fastere rammer om disse undersogelser.

Jeg vil sige til hr. Ole Espersen, der er overra-
sket over bestemmelsen om, at det er lukkede
undersegelser, at det jo ikke er i strid med hidti-
dig praksis.

I andre former for den slags undersogelser
har der jo ikke tidligere vaeret offentlighed om-
kring selve undersegelsen, men den efterfol-
gende beretning har vaeret offentliggjort. Der-
for synes jeg, det er vigtigt, nar vi diskuterer
denne sag, at der ikke opstir myter om, at man
onsker noget lukket, at man ensker ikke at fa
offentliggjort noget, men at det er et sagligt
hensyn, s& man fir det resultat af undersogel-
sen, som man gnsker.

Der er i bemarkningerne til lovforslaget ar-
gumenteret for, at i tilfeelde, hvor det er em-
bedsmand, der udtaler sig, kan de udtale sig
frit over for dommeren uden at veere pavirket af
en viden om, hvad det foregéende vidne har ud-
talt sig om.

Jeg tror, at bade for embedsmanden i den si-
tuation og for dommeren vil det vere rigtigt, at
man har den form for undersogelser, men na-
turligvis sdledes, at den efterfolgende beretning
bliver offentliggjort.

Jeg er sikker p4, at det vil vaere hovedreglen,
at beretningen — det er dommerens ansvar — vil
blive offentliggjort, medmindre der er s@rlige
forhold, der gor sig galdende.

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

Hvis jeg ikke tager meget fejl, er det i dag sa-
dan, nir man beslutter sig for en undersogelse
ved en undersogelsesdommer, at ministeren
kan bestemme, om det skal vere en offentlig
undersogelse eller ej. Efter forslaget bliver det
altid en lukket undersogelse, og det er jo en ve-
sentlig forskel.

S4 kan det godt veere, at man i de fleste tilfzel-
de har haft lukkede undersogelser, det tor jeg
ikke sige, men der er i hvert fald i dag valgfri-
hed, og det bliver der ikke efter forslaget. Sa si-
ger hr. Fischer, at embedsmandene kan udtale
sig frit; de bliver ikke pavirket af tidligere vid-
ner. Jeg gar ud fra, at de udtaler sig i overens-
stemmelse med sandheden. Hvis dommeren

onsker, at de ikke skal vide, hvad der er sagt tid-
ligere, kan man drage omsorg for det i retsledel-
sen.

Det mest afgorende i relation til den be-
merkning fra hr. Fischer er vel, om embeds-
mend for en kommissionsdomstol ikke kan ud-
tale sig frit eller for en almindelig tjeneste-
mandsret, hvis den er offentlig, hvad den ogsa
godt kan vere, eller i en almindelig domstols-
sag. Der er vel ikke noget til hinder for, at man
kan udtale sig frit her. ’

Det er derfor, vi har sveert ved at se argumen-
terne for den konsekvente og totale lukkethed.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg mener modsat hr. Ole Espersen, at det vil
vere en fordel, at der bliver retligt reguleret
omkring disse undersogelser.

Det er klart, at hvis der er tale om sterre sa-
ger, vil man veelge kommissionsdomstolen, der
er offentlig, men som er et storre apparat. Hvis
det er mindre sager, man vil have hurtigt afkla-
ret, vil man vaelge dommerundersogelsen.

Jeg er sikker pd, at hvis man overlader
spergsmalet om, hvorvidt der skal vare offent-
lighed eller lukkethed i dommerundersagelsen,
til ministerens afgorelse fra sag til sag, vil man
netop gore den afgarelse kontroversiel, og man
kan hurtigt komme i den situation, hvor man vil
sige, at ministeren har lagt noget politisk i sin
beslutning. Man mi treeffe det principielle
valg: Vil man have den storre, offentlige, ho-
ringslignende undersogelse i form af en kom-
missionsdomstol, eller vil man have denne un-
dersogelse, der svarer til de hidtidige admini-
strative undersogelsesmuligheder gennem
dommerundersogelser, hvor man netop tager
hensyn til, at embedsmandene skal kunne ud-
tale sig frit?

Embedsmand er ogsd mennesker ligesom al-
le andre, og de vil da naturligvis veere pévirke-
de af, hvad de har lest i avisen i forvejen, og af,
hvad en anden har sagt om en sddan sag. Det vil
ikke ske, hvis man har reguleret det retligt pa
denne made. Det tror jeg vi kan have en fordel
i

Det er klart, at det ikke skal vare et sporgs-
mal om at holde noget hemmeligt eller skjult.
Det er der ikke tale om, men om, at det er ve-
sensforskellige undersogelser. Vil man have
den store, offentlige opmearksomhed, valger



