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[Ole Espersen]

rkommissionsdomstol«. Vi synes, at det er et
udmerket udtryk, men vi havde nok gerne set,
at man fandt frem til et enstrenget system, séle-
des at det i alle tilfslde var undersegelsesretter,
man brugte, og at man ikke havde et tostrenget
system med bade kommissionsdomstole og un-
dersogelsesretter. Det er der faktisk, sa vidt vi
kan se, ikke rigtig brug for, og det er alts4 bag-
grunden for, at vi havde foretrukket dette en-
strengede system. Vi synes, at det er godt, at det
nu klargeres, at der er vidnepligt og vidnean-
svar, ndr det drejer sig om disse undersogelser
her. Det har der veeret uklarhed om i forbindel-
se med de sdkaldte dommerundersogelser.
Visynes ogs4, at det er vaesentligt, og det laeg-
ger vi meget veegt pd, at der er mulighed for i
henhold til bemarkningerne, at ministeren kan
udpege en reprasentant for offentligheden til

at deltage i afheringer f.eks. og méske oven i

kobet tilretteleegge afheringerne. Vi synes, at
det er vasentligt, fordi man dér fir mulighed
for atinddrage en helt udenforstaende, f.eks. en
advokat, der har erfaringer inden for afherin-
ger, og som under ingen omstendigheder har
eller kan mistaenkes for at have interesser, der
ikke er udtryk for den totale uafhengighed. S&
vi synes, at det er et vaesentligt led, sdledes som
det fremgar af bemeerkningerne.

Derimod er vi overraskede over, at man i for-
bindelse med et lovforslag, der kalder pa storre
fleksibilitet, indferer en obligatorisk regel om,
at undersogelserne skal foregs for lukkede do-
re. At man gor det obligatorisk, er jo ikke, synes
vi, et udtryk for smidighed, vel snarere det
modsatte. Det er altsd ogsa i strid med de al-
mindelige principper, man har i retsplejeloven.
Der kan bestemmes lukkede dere i visse situ-
ationer, men det kraever en eller anden konkret
begrundelse. Det er vel ogsa svaert uden videre
at forklare, nar det drejer sig om undersegelse
af den offentlige administration i videste for-
stand — det vil det jo typisk veere — at sa skal der
som udgangspunkt, ndr man valger undersp-
gelsesretten, vaere fortrolighed ved at have luk-
kede dere. Jeg synes, at det er svaert at begrun-
de, at dette skulle veere et generelt princip.

S& kan ministeren naturligvis sige, at hvis
man vil have abne dere, kan man bare valge
kommissionsdomstolen, men det er jo det tun-
ge instrument, hvor der ikke er mulighed for
andre sagkyndige dommere end jurister f.eks.,
og s tvinges man faktisk til, hvis man vil have

dbne dere - og det ma man da g ud fra vil vare
det normale — at veelge det instrument, som mi-
nisteren forudsatningsvis kalder det usmidige
instrument.

Vi synes ikke, det er nemt at forstd, at det er
rimeligt at g4 frem pa den méde, og vi har altsa
som vores udgangspunkt, at der ber vere aben-
hed. S& kan der selvfelgelig vaere situationer,
hvor maske ministeren, maske dommeren efter
retsplejeloven kan traeffe beslutning om lukke-
de deore.

Vi gér ogsd ud fra som en selvfolge, at det ma
blive — men det m4 fremga af loven, synes vi —
langt den overvejende hovedregel, at beretnin-
gen skal offentliggares.

S4 har jeg et enkelt sporgsmal til sidst, som vi
mdske kan fa afklaret i dag. Ministeren skriver
om lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser, at retlige undersogelser er meget
dyre. De koster fra ¥ mio. kr. til 6,5 mio.kr. pr.
undersogelse. Nu er det sidan, at nir man
fremsatter et lovforslag, plejer man at fortalle
Folketinget, hvilke ggede udgifter dette lovfor-
slag vil medfere.

Mit spergsmdl er: Er der nogen grund til at
tro, at dette lovforslag vil medfore ogede udgif-
ter overhovedet? Det ma i si fald skyldes en
frygt for — nér vi nu fir denne mulighed — at vi
vil bruge mange undersogelsesretter i relation
til den offentlige forvaltning, men det er der vel
ikke umiddelbart nogen grund til at tro.

Som sagt er der elementer, som vi ikke umid-
delbart kan tilslutte os, men der er ogsa elemen-
ter, som vi m4 have en nermere forklaring pa,
for vi rigtig kan forstd baggrunden for dem.

Vi synes, at den forklaring, der gives pa, at
derene skal lukkes, nemlig at vidnerne ikke mé
kunne kende hinandens forklaringer, i hvert
fald ikke geelder, for det kan vidnerne i kom-
missionsdomstolstilfeelde og ogsé i langt de fle-
ste tilfelde, hvor det drejer sig om almindelige
retssager. Dommeren mé her i sin retsledelse
gribe ind og serge for, at det ikke sker.

Men med denne ene undtagelse, og det er jo
ogsd en ret vaesentlig undtagelse, synes vi at der
er gode og positive elementer i lovforslaget.

Fischer (KF):

Om dommerundersogelser er det vigtigt at
sla fast, at de hidtil har varet en del af de almin-
delige administrative undersegelsesmulighe-
der i lighed med f.eks. tjenestemandsforher og
andre former for forher.



