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[Kinud Lind]

kan dansk landbrug selvfelgelig kun vere glad
for, men realiteten er, at man i denne redegorel-
se faktisk siger, at dansk landbrug til fulde har
opfyldt de forventninger og de krav, som man
har stillet til dem tidligere. Samtidig siger man:
Det er bare ikke nok. Og derfor kommer vi til at
tage vandmiljeplanens landbrugsdel op til for-
nyet overvejelse.

Derfor vil jeg godt stille et sporgsmal til mi-
nisteren. Jeg tror ikke, at jeg har helt uret, nér
jeg antager, at den dedsensfarlige setning, der
hedder: »Det er derfor nedvendigt at tage
vandmiljeplanens landbrugsdel op til fornyet
overvejelse« betyder, at hvis man er landmand,
s4 ma man altsé forvente, at der kommer nogle
nye ting, nogle nye initiativer, og at disse initi-
ativer kan koste dansk landbrug en hel del pen-
ge. Det er jo det, vi er bange for.

Samtidig ved vi, at der er en hel del andre
ting udefra, der spiller ind, nar vandmiljeinsti-
tutterne til slut maler ude i havet og finder ud
af, at der ikke er noget af det. Det er jo nasten
umaleligt, pa trods af at man har puttet 33 mia.
kr. i det her.

Sa er det, man siger til sig selv: Jamen er det
sa rimeligt, at man fastholder malsatningen og
korer videre hardt pa landbruget? Det vil jeg
sporge miljeministeren om, hvis miljeministe-
ren denne gang har tid til at here efter. Sidste
gang havde miljeministeren ikke tid til at here
efter. Nu vil jeg habe pa, at det bliver bedre.

Nu vil der sikkert komme en ny og sludre
med miljeministeren, men spergsmalet er vig-
tigt: Skal dansk landbrug nu have nye udgifter?
Det er det, det drejer sig om her i dag. For den-
ne rapport siger kort: Landbruget har gjort,
hvad de skulle. Derefter siger man: Miljepla-
nens mal er ikke overholdt. Og sa siger man til
slut: Fornyet overvejelse vedrerende landbru-
get. Og heri ligger jo reelt, at der skal ske nogle
nye ting, der koster dansk landbrug noget.

Man ville ikke tro, at der var flertal for det
her, men man kan ikke regne med Venstre, de
er jo med pa vognen. Derfor er der flertal for
nogle nye tiltag mod dansk landbrug, og det
kan vi lige s& godt se i gjnene.

Men sé synes jeg, dansk landbrug har krav
pa allerede nu at fa at vide, nogenlunde hvor
det er, der skal settes ind. Er det ggdningsafgif-
ter, eller hvad er det egentlig talt? Det er jo rig-
tigt, som Socialdemokratiet siger, at der ligger
mange rapporter, si man kunne reelt allerede

pa nuvaerende tidspunkt komme med et udspil.
Det har landbruget i hvert fald krav pa.

(Korf'bemeerkning).,

Aage Brusgaard (FP):

Jeg regner med, at miljoministeren er enig
med mig i, at udsivning af kvelstof og fosfor
har vi haft endda for Kristi fadsel. Det er altsd
faktisk en naturlov.

Det, jeg spurgte om, var, om der 1& nogen
rapport eller undersogelse, der kunne bevise, at
udsivningen var storre fra de omréder, der tilfe-
res godning, end fra de omréader, der overhove-
det ikke bliver tilfart nogen som helst gedning.
Det er jo det, hele sagen drejer sig om. Hvis ud-
sivningen er lige s& stor fra omrader, der ikke
bliver tilfort ggdning, hvorfor pokker skal vi s&
snakke om, at landbruget har en skyld? Hvor-
for pokker skal vi s& snakke om afgifter? Lad os
f4 pa bordet, om der er nogen rapporter, der be-
viser, at udsivningen er storre fra de omrader,
der bliver dyrket.

Jeg forlanger ikke, at miljoministeren skal op
og svare nu, men hvis der ligger en rapport, s&
vil jeg meget gerne have den. Hun har 20 em-
bedsmand, der sidder dernede; det mé vare
muligt at f4 sidan en rapport, hvis den forelig-
ger. Hvis den ikke findes, s tag hele debatten
veek, for selv om jordkloden havde veret ube-
boet, havde der jo s& varet lige s& stor udsiv-
ning.

Miljeministeren (Lone Dybkjaer)

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg gerne sige, at -
der foreligger masser af rapporter om det, hr.
Aage Brusgaard sperger efter. Det er klart, at
der ogsd i nogle sammenhange kan vaere udsiv-
ning, hvor der ikke dyrkes noget. Hvis hr. Aage
Brusgaard for alvor vil til at beskaftige sig med
disse ting, kan vi simand godt tilfore hr. Aage
Brusgaard noget viden, eller hr. Aage Brus-
gaard kan komme ind i Miljeudvalget og folge
med i arbejdet dér. Det, der er lidt vanskeligt,
er, at vi neermest starter med, hvorfor to plus to
er fire, og det er altsd en temmelig svaer diskus-
sion, for s er viinde pﬁ hele talreekkens opbyg-

ning.

Til hr. Knud Lind vil jeg gerne sige, at det,
som dansk landbrug nu kan forvente, er en
handlingsplan for et baredygtigt landbrug.
Hvad den vil indebare, det vil vise sig, nir
handlingsplanen er udarbejdet, og derfor kan



