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[Marianne Jelved]

Dernast sporger hr. Knud Lind, hvad jeg
mener at prisen for et baeredygtigt landbrug er.
Hyvis jeg var i stand til at sige, hvad prisen var,
sd ville jeg gerne gore det. Jeg lasgger op til, at
der skal skaffes et beslutningsgrundlag, der vi-
ser, hvad det vil koste. Og s er der ingen grund
til at svare pa flere af hr. Knud Linds spergs-
mal.

Hr. Leif Hermann siger, at konsensuskonfe-
rencen ikke er SF’s livret. Jeg har ikke i sinde
her fra denne talerstol i dag i dette gjeblik at fo-
relegge et forslag til program for en konsensus-
konference. Jeg mener, at en konsensuskonfe-
rence med bredde af forskere og andre, der har
viden om dette emne, og politikere, der kan stil-
le spergsmadl, vil skabe en debat, som er ned-
vendig for at fa forstielse for, hvad det er, vi ta-
ler om, nér vi har planer om at lave en hand-
lingsplan for et baredygtigt landbrug.

Sa sperger hr. Leif Hermann, hvad det er for
nogle kort, der skal p bordet, som ikke allere-
de er der. Jeg ville f.eks. gerne have nogle for-
skellige overvejelser om, hvilke konsekvenser
der ville vaere, hvis man valgte at indfere kvoter
for kunstgedningsforbrug, hvilke konsekvenser
der ville veere, hvis man indferte afgifter pa
kunstgedning, hvilke konsekvenser der ville
veere, hvis man indforte en eller anden form for
strukturendring, hvilke konsekvenser der ville
veere, hvis man brugte andre typer styringsmid-
ler, hvordan reaktionsmensteret i landbruget
ville veere osv. Det er det, der menes, nar jeg si-
ger, at kortene skal pa bordet.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Marianne Jelved havde i sit forste indlaeg
nogle begrundelser for, hvorfor hun ville have
en konsensuskonference. Begrundelserne her-
for kan vel i og for sig umiddelbart lyde fornuf-
tige. Hun har jo lige gentaget nogle af dem her:
faelles referencer og alle kortene pé bordet osv.

Men alt dette oplevede vi jo ved konsensus-
konferencen i foraret 1987 forud for den nuva-
rende vandmiljeplans vedtagelse, alt det ople-
vede vi, men hvad nytter det at gentage det? For
det, der skete, var, at tingene blev sagt ved kon-
ferencen, men de borgerlige partier, som star
bag vandmiljeplanen, lyttede ikke til konfen-
cen.

Hvad mening har det at tage ovelsen én gang
til, ndr man oven i kebet her i dag herer fru

Hanne Severinsen erklere, at hun heller ikke
agter at lytte til dem? For nir man citerer den
forste konferences konklusioner for hende, s&
siger hun bare: Det tror jeg ikke pé. Sa bliver
det da en tom gvelse, som ikke gavner noget.

Det er den nuvaerende vandmiljeplan et godt
eksempel pa, for tingene blev sagt ved den for-
ste vandmiljokonsensuskonference; der blev
bare ikke lyttet til dem.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige til fru Marianne Jelved, at ét
er, at Venstre snyder pa vegten ude i forsam-
lingshusene og ikke rigtig far fortalt, hvad det
drejer sig om, men den gar jo ikke herinde i
Folketinget.

Mals=tningen skal fastholdes, var en af saet-
ningerne fra fru Marianne Jelved, og si var det
spergsmélet om prisen. Nar man nu pa side 7
under punkt B. Konklusioner kan leese fra fru
Marianne Jelveds partifeelle miljoministeren
om selve vandmiljeplanen, at »denne udvik-
ling ma forventes at fortsaette i1 de kommende
&r, men der er ikke nu holdepunkter for at anta-
ge, at vandmiljeplanens mal, en halvering af
kvalstofudvaskningen, kan nds i 1992 eller se-
nere med de ivaerksatte initiativer«, og nir man
samtidig herer, at malsatningen fastholdes —
og nar malsaetningen fastholdes, sd gnsker man
altsd ogsd at nd sine mél — s& ma fru Marianne
Jelved sige: Vi ensker at nd de mali 1995 eller i
1997. S& er det altsa ikke maélsatningen for
1992, der er tale om.

Hvis man omvendt fastholder, at man skal
vere klar i 1992, s mé det have en pris, og den
pris vil jeg gerne vide af hensyn til det danske
landbrug, for er der noget, som man ikke kan
lide i landbruget, sa er det, at man egentlig ikke
rigtig ved, hvad man nu skal til at investere i.
Hvad kan fru Marianne Jelved og partiet Ven-
stre inde p& Christiansborg nu finde pé at smi-
de i hovedet pa os? Det er derfor, vi mé have at
vide, om der er gedningsafgifter eller andet un-
dervejs til dansk landbrug. Det gar altsd ikke at
afkorte svarene pd den made, som vi herte

sidst.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg skal ikke forleenge diskussionen om kon-



