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[Leif Hermann] 
skrift eller i andre sammenhænge ytret sig om 
det? Det vil jeg gerne vide. 

(Kort bemærkning). 

Tove Niemann (FP): 
Jeg vil godt tilbagevise fru Hanne Severin-' 

sens udtalelser om, at halmkraftvarmeværker- 
ne kan bruge al den halm, som landmændene 
har tilovers. 

Jeg kan give et enkelt eksempel: Det var me- 
ningen, at Slagelse og Haslev halmvarmevær- 
ker tilsammen skulle aftage 75.000 t halm, men 
så blev det bestemt, at Slagelse skulle afbrænde 
affald i stedet for, så forbruget af halm blev re- 
duceret til 50.0001. Det vil sige, at der er uende- 
lig mange sjællandske landmænd, der brænder 
inde med halm for næste år. Det, de opsamler, 
kan de så heller ikke komme af med. 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Fru Hanne Severinsen sagde, at landbruget 

havde opfyldt deres forpligtelser på gylletanke 
og grønne marker. Det er en vurdering, jeg i øv- 
rigt helt deler. De enkelte landmænd har op- 
fyldt deres forpligtelser. »Men«, fortsatte hun, 
»så mangler vi kun husdyrgødningen og be- 
kæmpelsesmidlerne.« Jeg savnede en bemærk- 
ning om handelsgødningen. 

Nu er det ikke mig, der har udtrykt den store 
tillid til konsensuskonferencer, men det har jo 
bl.a. fru Hanne Severinsen. Derfor ville jeg 
godt fra denne konsensuskonferencerapport, 
som fru Hanne Severinsen er så glad for, citere: 

»Derfor må indsatsen centreres om gød- 
ningsanvendelsen, og der er tre principielt for- 
skellige muligheder, det kan gøres for: 

1) en afgift, der gør det økonomisk fordelag- 
tigt for landbruget at sænke forbruget af kunst- 
gødning, 

2) en rationeringsordning, altså kvoter, 
3) en kombination af gødningstilladelser og 

afgifter.« 
Det er de tre forslag, der er lagt op i konsen- 

suskonferencen. Når man nu har så stor tillid til 
denne konference, synes jeg, især hvis man vil 
gentage Hollingtonkonferencen, at det var en 
utrolig god idé at lytte til, hvad konferencen si- 
ger. 

Jeg vil godt i den forbindelse føje til, at når vi 
taler afgifter, forestiller vi os provenuet ført til- 

bage til landbruget til miljøtiltag og ikke ned i 
finansministerens kasse. 

Fru Hanne Severinsen sagde også, at man 
skulle komme efter landbrugets syndere. Det 
noterede jeg mig som en interessant bemærk- 
ning. Tager fru Hanne Severinsen konsekven- 
sen af den bemærkning, ,og er hun dermed til- 
hænger af, at vi så styrker kommunernes miljø- 
tilsyn? 

Det har været svækket, det er gået tilbage de 
senere år. Det har vi ministerens ord for. Jeg vil 
gerne høre, om fru Hanne Severinsen vil styrke 
kommunernes muligheder for at have et skær- 
pet miljøtilsyn også med landbruget. 

(Kort bemærkning). 

Hanne Severinsen (V): 
Til hr. Leif Hermanns første spørgsmål vil 

jeg sige, at jeg tror, vi bliver meget klogere, når 
vi har fået måleresultaterne, og når vi har fået 
konsensuskonferencen, og så vil vi alle sammen 
have meget mere kvalificerede svar på de 
spørgsmål, som hr. Leif Hermann stillede. 

Dette spørgsmål om, hvorvidt man må disku- 
tere kunstgødningsafgift, ja, selvfølgelig må 
man diskutere det. Jeg synes bare, at det er et 
uendelig dårligt middel, for der er faktisk tale 
om, at forbruget af kunstgødning gennemgåen- 
de er det, man kalder et uelastisk forbrug, for- 
stået på den måde, at uanset prisen bruger man 
det, man synes er optimalt, og det vil sige, at det 
bliver betragtet som en skat og ikke meget an- 
det. Men det kan man selvfølgelig altid diskute- 
re, og jeg går ud fra, at det vel også er en diskus- 
sion, der kommer næste forår. Jeg tror overho- 
vedet ikke på, at det har nogen virkning. 

Til fru Tove Niemann vil jeg sige om halm- 
varmeværker, at når jeg nævnte det med ned- 
muldning, så var det i og for sig bare for lige at 
sige, at i vores begejstring for halmnedmuld- 
ningen skal vi altså lige huske, at der også er et 
energitab, hvis man nedmulder det hele. Jeg 
tror i og for sig ikke, vi ellers er uenige. 

Og med hensyn til miljøtilsyn mener jeg altså 
ikke, at landbruget kan være tjent med, at der er 
nogle, som bevidst lader være med at opfylde 
de krav, som er stillet, når alle de andre gør det. 
Det kan landmændene ikke være tjent med. 
Derfor skal kommunerne selvfølgelig sørge for 
et miljøtilsyn, og det har kommunerne, så vidt 
jeg ved, også mulighed for. Jeg kan i hvert fald 
ikke se andet, end at det burde kommunerne 
gøre. 


