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[Dorte Bennedsen]

En mere knusende dom over vandmiljepla-
nens landbrugsdel kan man nappe forestille
sig. Her har regeringen og dens stottepartier
sort pa hvidt, at vandmiljeplanens mal ikke kan
nés hverken nu eller senere, fordi de grundlaeg-
gende midler er utilstreekkelige.

Et eksempel herpa er de grenne marker. De-
batten om de grenne marker spillede en meget
vassentlig rolle i Miljeudvalget i sin tid, og der
var ikke nogen som helst tvivl om, at det skulle
veere afgroder, der i videst muligt omfang var
kveelstofforbrugende.  Landbrugsministeren
oplyste over for udvalget — den davaerende
landbrugsminister, skynder jeg mig at sige — at
den vasentligste indsats i de grenne marker-
strategien ville vaere en udvidet efterafgrade-
dyrkning kombineret med halmnedmuldning.

P4 trods af dette lod den nuvaerende land-
brugsminister — for ham var det faktisk, der
skulle udforme bekendtgorelser — sig presse af
- landbrugsorganisationerne til at acceptere, at
afgrederne pa grenne marker ogsd kunne vare
vinterhvede, vinterrug, vinterbyg, selv om de
kraever mere kvealstof og flere bekampelses-
midler, og, hvad veerre er: pa trods af at de i de
kritiske efterarsméneder optager mindre kveel-
stof end de egentlige efterafgrader.

Historien om de gronne marker er et godt ek-
sempel p4, at det ikke er tilstraekkeligt at vedta-
ge de rigtige beslutninger, hvis de ikke fores ud
ilivet i den and, hvori de er vedtaget.

Denne konkrete erfaring har givet os anled-
ning til nogle overvejelser i Socialdemokratiet.
Vi har forstdet pad ministerens redegorelse, at
det er tanken, at en kommende handlingsplan
for en beeredygtig udvikling i landbruget skal
udarbejdes af landbrugsministeren. Vi erken-
der helt blankt, at det er statsministerens suve-
reene ret at fordele arbejdsopgaverne i regerin-
gen, men vi vil alligevel godt udsende en advar-
sel.

Der er et gammelt ord, som siger, at man ikke
skal sette reeven til at vogte gees, og vi vil godt
pege pa, at vi med Landbrugsministeriet star
med et ministerium, der sd udpraeget er et er-
hvervsministerium, og vi finder det, ogsd med
forhistorien in mente, betenkeligt, at det er
Landbrugsministeriet, som skal sztte miljokra-
vene, og som skal tage stilling i de konflikter,
der métte veere mellem de nedvendige milje-
krav og landbrugets erhvervsinteresser. Vi fin-
der helt klart, at det mé veere miljoministerens

ansvar, at de krav, der s@ttes, er miljomessigt i
orden, og derefter skal de selvsagt fores ud i li-
vet i et teet samarbejde mellem Milje- og Land-
brugsministerierne.

Isin redegorelse peger miljoministeren pa en
rckke instrumenter, der efter hendes vurdering
skal til for at opnd en beeredygtig udvikling i
landbruget. De gronne marker og afgredeval-
get har jeg kommenteret.

Den bedre udnyttelse af husdyrgedningen er
et andet vigtigt punkt, som i evrigt er knyttet
meget ngje sammen med et mindre forbrug af
handelsgodning. Her har vi haftet os ved, at
husdyrgedningen, nok i modsa®tning til'man-
ges hidtidige opfattelse, ikke behover at trans-
porteres over store afstande, men kan anvendes
iumiddelbar nzrhed af de enkelte husdyrbrug.

Et tredje vigtigt instrument er strukturelle til-
tag i landbruget. Her er vi enige i, at ekstensive-
ring og braklzegning, vel at merke hvis det for-
stds som gron braklegning og marginalisering,
skal indgd. Men vi undrer os unagtelig over, at
en radikal miljeminister ikke konkret navner
hverken okologisk landbrug eller breemmer.

Vi kunne onske os, at ministeren lidt mere
abent i redegorelsen havde debatteret de sty-
ringsmidler, som hanger sammen med kvoter
og afgifter, men det er jo nok landbrugsministe-
rens klamme hénd, der ligger bag denne form
for tilbageholdenhed. Men i betragtning af, at
spergsmdlet om kvoter har veeret rejst fra kon-
servativ side, og i betragtning af, at ministeren
som radikal ordferer udtrykkelig sagde, at hun
ikke ville fraskrive sig muligheden for at indfe-
re afgifter pd handelsgodning, sa kunne Folke-
tinget med rimelighed forvente, at disse sty-
ringsmidler var indgéet i redegorelsens overve-
jelser.

Miljeministeren slutter sin redegolelse med
folgende ord i sp. 9091:

»Det handler, udtrykt enkelt, om en 1ndsats
der nedsetter kveelstofudvaskningen fra land-
bruget. En diskussion om den nedvendige ind-
sats herfor, herunder om anvendelsen af sup-
plerende styringsmidler, ber ikke i den videre

debat fortabes i endelose talrekker, postulater -

og problematiseringer. Intet er lettere end at af-
spore debatten pa denne méade.

Selvfalgelig vil der fortsat vere uenighed om
forudsatninger, beregninger og vurderinger.
Hovedkonklusionerne stir imidlertid fast, og
derfor ma den nedvendige indsats til sikring af



