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[Glistrup]
Folketing far et fornuftigt flertal. Vi mé selvfe;l-

gelig habe pa, at disse 4 lovforslag, som vi nu

begynder at tage hul pa, ikke far lov til ret len-
ge at pestilere og edelegge den danske sam-
fundsekonomi og det danske samfund. Sa -det
er med det onde onske, at jeg sesatter de born,
som flertallet nu feder, de firlinger, der kom-
mer til verden her om lidt: Bare de far en meget
kort tilveerelse, et kort liv!

Kaj Poulsen (S):

Som det fremgér af beteenkningen, V11 jeg re-
degore for min stilling til L 223 og de 3 ovrige
lovforslag her ved tredjebehandlingen.

Jeg mé indledningsvis fastsld, at jeg, siden re-

geringen Schliiter i 1982-83 fratog en del men--

nesker pa overferselsindkomster deres automa-
tiske regulering, har veret ivrig tilhenger af at
fa indfert en regulering af disse indkomster pa
baggrund af arslensudviklingen for LO-arbej-
deren. Det var ogsd det, Folketinget fastslog
sidste ar den 18. maj. Min modstand imod dette
forslag skyldes de fiksfakserier, der er indfort i
forslaget, og som er baggrunden for min stll-
lingtagen til det.

For det forste ligner dette lovforslag, vi be-.

handler her, de ovrige lovforslag, som i de sene-
re ar er blevet gennemfart her i Folketinget. De
har en tendens til at veere sa indviklede, at de
enkelte personer, der er omfattet af loven, kun
kan forstd lovforslagets indhold, séfremt de so-
ger eksperthjelp.

Der er lavet en helt unedvendig regulermgs-
mekanisme i dette lovforslag. Jeg kan henvise
til § 6, stk. 3, som man ganske kort kunne have
. praciseret med, at der ikke finder nogen regu-

lering af overforselsindkomsterne sted ud over,

de 2 pet.s grundregulering. S& havde den veret

prascis, alle havde forstiet det. Men man har.

viklet det ind i en reekke fiksfakserier, sdledes at
ingen —uden for dette hus i hvert fald — har mu-
lighed for at forsté det.

I § 3 er der fastsat en regulering, der sker pé.-

en baggrund, der ligger over 2 ar bagude i for-
hold til det aktuelle ar, hvor reguleringen skal
ske. Deite kan jeg ikke se at der er nogen som
helst saglig begrundelse for, medmindre det er
udiryk for, at det flertal, der stir bag forslaget,
onsker at markere et gnske om at {4 en regule-
ring af overforselsindkomsterne i nedadgéende
retning i de kommende &r.

Jeg har den opfattelse, at det pracis er den
nedregulering, der skal finde sted, der ligger til
grund for forslagets udformning. Sagt med an-
dre ord: Det, pensionisterne »har féet for me-
get« 11990, skal reguleres ned i 1992. Det frem-
gar tydeligt af de bilag, vi har fiet i udvalget, og
det fremgér af § 6, stk. 3: Ikke alene pensioni-
sterne skal nedreguleres pa grund af, at de har
faet reguleret deres pensioner efter priserne i
1990, men samtlige pa overferselsindkomster,
som ikke har haft de samme reguleringer.

I§ 6, stk. 3, er det fastsat, at tilpasningspro-
centen, altsd efterreguleringssatsen for 1992, er
pa 0, hvis den gennemsnitlige arsindkomstud-
vikling for overferselsindkomstmodtagere i
1990 er hgjere end udviklingen for LO arbejde-
res lonstigning i 1990.

Hyvis man ser pa det bilag, vi har faet tilsendt
i udvalget, nemlig bilag 8 — svarene pé sporgs-
maél 11 og 12 — fremgér det tydeligt, at man alle-
rede ved indgaelsen af aftalen var klar over, at
efterreguleringssatsen for 1992 blev 0, idet LO-
arbejdernes indkomst ekskl. sociale bidrag reg-
nes at blive 2-2 1/4 pct., og man ved jo, hvad
reguleringen af overforselsindkomsterne har
veeret, nemlig 2,5-2,9 pct. Det vil altsd sige, at
nu efterreguleres der i 1992 for det, man har fa-
et for meget i 1990.

Nér man har valgt en regulerlng 2 ar bagud
vil det endvidere fa folgende virkning: Hvis vi
tager udgangspunkt i, hvad der vil ske pa ar-

bejdsmarkedet her til foraret, og den regule- =

ring, som man i fordret vil f4 pa baggrund af

overenskomstforhandlingerne, vil denne regu- . -

lering ferst komme overferselsindkomsterne til
gode 2 1/4 ar efter, at de har fundet sted pé ar-
bejdsmarkedet, altsa efter naste overenskomst-
forhandling. Jeg anser det kun for at veere ud-
tryk for, at man har ensket at nedregulere over-
forselsindkomstmodtagerne og at udsztte den
regulering, de i gvrigt skulle have.

M3 jeg afslutn1ngsv1s sige.om de puljebelob
pa de 0,3 pct., at jeg finder, det er urimeligt at -
indfere en sddan ordning. Det er som at begyn-
de at fodre en sulten ulv med dens egen hale for
at stille dens sult. Det er det samme som at sige
til overforselsindkomstmodtagerne: Er der et
problem, sa ma I selv klare det indbyrdes, hvor
jeg mener, at vi, der har vores gode job og vores
gode indtegt, burde have vist en solidaritet i
den situation, siledes at-vi havde fiet overfor-
selsindkomstmodtagerne behandlet ordentligt.



