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[Glistrup]

regeringens side de ting, som regeringen kan
oplyse, og som har betydning for det padgaelden-
de folketingsmedlem for at tage stilling til, om
man vil stille endringsforslag eller man vil fol-
ge det fremsatte lovforslag, hvad enten det
kommer fra den ene eller fra den anden side.

Nu kommer Det Konservative Folkeparti og
Centrum-Demokraterne i deres stotte til det,
som fru Inger Harms har fiet gennemfort i dags
morgen i Indfedsretsudvalget, og siger: Jamen
den regel vil vi ikke folge i Indfedsretsudvalget,
fuldsteendig i strid med, hvad der selvfolgelig
geelder i alle andre udvalg som den faktiske
praksis. Nar man, kort efter at et forslag har vee-
ret til forstebehandling i det lovbehandlende
udvalg, beder om at fa et eller andet spergsmal
belyst til afgerelse af, hvilken stilling man —~
som parti eller som enkeltmedlem - vil tage til
et lovforslag eller en del af det, sd er det ganske
og aldeles fast kutyme i alle udvalg undtagen i
det af fru Inger Harms dikterede udvalg, at s&
stilles de spergsmaél, som der gnskes stillet. Det
sker i Miljoudvalget og i Energiudvalget og i
Skatteudvalget og alle andre steder som en
selvfolgelighed i den parlamentariske praksis,
som fru Lizzie Lichtenberg nu ogsa vil knzaegte
pé lige fod med SF.

Vi ma tage kraftig afstand fra, at et udvalgs-
flertal eller Folketingets formand skulle be-
demme selve adgangen til at stille sporgsmal.
Det er vi i Fremskridtspartiet rasende uenige i,
og det har vi en disput med Folketingets for-
mand om, og vi vil forhabentlig f& @ndret den
praksis, der hidtil har veret.

(Kort bemeerkning).

Behnke (FP):

Fru Lizzie Lichtenberg ger sa smukt op-
marksom pé, at det kun er i de tilfelde, hvor
der bliver stillet spergsmaél, som er af underle-
dig karakter, at man ikke vil lade dem ga videre.

Sa er jeg nedt til at sperge fru Lizzie Lichten-
berg: Er der hidtil stillet underledige sporgs-
mal fra Fremskridtspartiets side i Indfedsrets-
udvalget? Og er de kriterier, Fremskridtspartiet
har opstillet, og som hr. Knud Lind har gjort
opmzaerksom pa sd sent som i dag, underlodige?
Det mé vi kunne f& svar pa si. Hvis ikke de er
det, sd er den afgerelse, man har truffet her til
morgen i Indfedsretsudvalget, absurd, og sa er
det kun et sporgsmal om chikane.

Til hr. Duetoft: Danmarks Riges grundlov
foreskriver ingen ret til at se, hvad der starien
kommerciel aftale mellem to parter uden for
dette Ting. Men Danmarks Riges grundlov fo-
reskriver en pligt til, at der ved indfedsretsmed-
delelser ngje tages stilling til hvert enkelt emne.
Den store forskel er dér.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Nu star vi igen med det problem, at Frem-
skridtspartiet ikke er enig med sig selv. Det er
ofte tilbagevendende. Vi har hert forskellige af
Fremskridtspartiets folketingsmedlemmer sige,
at der skal vere ubetinget adgang til i udvalget
at stille spergsmal, der er nedvendige for at af-
klare medlemmets holdning til en eller anden
sag.

Hr. Duetoft kom for et gjeblik med et eksem-
pel pd, hvordan Fremskridtspartiets medlem-
mer i Energiudvalget havde indtaget pracis
den modsatte holdning. Jeg har ogsé et eksem-
pel, der stammer fra et ars tid tilbage, hvor jeg
bad om at f3 stillet et spergsmal, der vedrerte
Kabenhavns Kommunes gkonomi. Det spergs-
mAl blev nedstemt af et flertal i Kommunalud-
valget, herunder ogsa Fremskridtspartiets med-
lemmer.

(Kort bemearkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Jeg kan kun pa hr. Glistrups tale forsta, at hr.
Glistrup ikke var i salen, dengang jeg forklare-
de, hvordan det mede egentlig fandt _sted til
morgen. Det er jo sdledes — og det er méske og-
s& svar til hr. Behnke — at jeg pa intet tidspunkt
har navnt, at der var tale om underlodige
sporgsmél. Jeg redegjorde alene for den proce-
dure, som man har i alle udvalg, og som vi ogsa
gerne vil have i Indfedsretsudvalget, at de
sporgsmal, der skal stilles pd udvalgets vegne
med udvalgsformandens underskrift, skal et
flertal af udvalget vaere enige om at stille.

Hvis vi ikke er det, er det ethvert — og jeg
pointerer ethvert — medlems ret direkte at stille
spergsméilene til ministeren, sdledes er detialle
andre udvalg, og derfor ensker vi ogsé, at dette
skal gelde for Indfedsretsudvalget.

(Kort bemaerkning).'
Inger Harms (SF):



