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(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Bjorn Elmquist, som er sé treenet, ogsa i
internationalt politisk arbejde, ved udmarket,
at der er noget, der hedder en stemmeforkla-
ring. Ogsé hr. Bjorn Elmquist, ogsd Danmark
har ligesom andre parlamentarikere og natio-
ner indimellem afgivet en stemme, som ikke
kunne forstas uden tilhgrende stemmeforkla-
ring. Sa det kan ikke vaere sd overraskende for
hr. Bjern Elmquist, at sidan noget kan ske.

Og nér hr. Bjern Elmquist sperger: Hvad er
sadan et tilsagn vaerd? s er det en unedig tvivl.
Tilsagnet star for palydende, og det er jeg sik-
ker pa at udenrigsministeren bade ved og for-
star.

Det er jo et beslutningsforslag, vi i dag skal
stemme om, og udformningen vil ligge i rege-
ringens hand, nar selve lovforslaget skal frem-
sa@ttes, og jeg kan berolige hr. Bjern Elmquist
med, at han kan godt putte tvivlen ned i lom-
men igen, for der er ingen grund til at nere den.
Det, der er sagt pa CD’s vegne fra denne taler-
stol, star som sedvanlig fuldt ud til troende, det
siger sig selv.

(Kort bema@rkning).
Bjern Elmquist (V):

Jamen tak ogsa til hr. Arne Melchior. Jeg ne-
rer ingen tvivl om, at CD’s tilsagn stér til troen-
de.

Men problemet vil jo vere det, at det kun er
CD, som har givet os dette tilsagn fra talersto-
len, og ikke alle de andre — hvis det om lidt for-
lober, som vi kan forudse eller frygte eller veere
bekymret for — der har givet det samme tilsagn
fra talerstolen. Og sa er vi i den specielle situ-
ation, at vi med si marginale forskelle i opfat-
telserne ender med at f4 vedtaget dette beslut-
ningsforslag med et snavert flertal, i stedet for
at det ville kunne blive vedtaget i enstemmig-
hed og ogsa med regeringens og regeringsparti-
ernes stemmer. Det synes jeg — med al respekt
for det gode og positive tilsagn bade fra hr. Ar-
ne Melchior og hr. Duetoft — immervak er en
meget bedre situation at komme i, end at vi skal
stemme imod hinanden i en kampafstemning.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg vil sige til hr. Bjorn Elmquist, at jeg har

hert hr. Bjern Elmquist argumentere bedre og
mere sagligt for forslag tidligere. Jeg tror egent-
lig ogs4, hr. Bjern Elmquist kan gore det bedre
og langt mere sagligt.

Hr. Bjern Elmquist siger, at EF-administra-
tionen ikke kun er dansk, og det er unagtelig
fuldstendig rigtigt. Den kunne méske endda
vere mere dansk, hvis vi udnyttede de kvoter,
vi har for ansattelser i EF-apparatet. Men det

‘er nu 54 noget andet.

- Det er bare ikke det forhold, @ndringsforsla-
get vedrerer, hr. Bjorn Elmquist. £ndringsfor-
slaget — hvis hr. Bjern Elmquist ellers kunne fo-
re samtaler med hr. Arne Melchior pa andre
tidspunkter — vedrerer den danske offentlig-
hedslov og den danske forvaltningslov. Spergs-
malet om offentlighed i EF-administrationen er
omhandlet i et andet punkt i beslutningsforsla-
get, og dette punkt er regeringen enig i.

S4 nu vil jeg gerne have hr. Bjern Elmquist til
at komme og fortzlle om og uddybe sine be-
tragtninger over, at EF-administrationen ikke
er kun dansk, og hvorledes disse betragtninger
hanger sammen med det @ndringsforslag, hr.
Kofod-Svendsen har stillet.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide,
hvad det er, hr. Bjorn Elmquist er ude pa. _
Om hr. Bjern Elmquist fra mig fir en stem-
meafgivning, hvor vi bryder en enighed, som
har varet meget l&nge, om jeg @ndrer stemme-
afgivningen til at stemme for zndringsforslaget
eller jeg fra talerstolen siger, at CD vil leve op
til 4nden i eendringsforslaget fra forhandlinger-
ne i efteraret, det kan for mig at se veere ligegyl-
digt. Under alle omstendigheder er der jo et

flertal'i denne sal imod @ndringsforsiaget.
Det, hr. Bjern Elmquist skulle geore, var at

glaede sig over, at vi stadig vaek stir ved det ord,

vi har givet i forligsforhandlingerne. Vi lader os
altsa ikke kyse af, at en regering — med al re-
spekt for regeringen, og jeg synes, udenrigsmi-
nisteren har bgjet sig meget langt pa nogle om-
rader — stiller sig op og siger, at én sztning, som
vi i @vrigt allerede har sagt at vi er enige i, kom-
mer ind i et lovforslag. Skulle vi s& pludselig til
at endre en stemmeafgivning, som vi klart har
tilkendegivet i det sidste ar vi ville folge? Det
foler vi ikke der er nogen saglig grund til. Vi fo-
ler, at det i givet fald ville blive et eller andet




