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Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Kofod-Svendsen har stillet et &ndrings-
forslag, som regeringen kan tilslutte sig; og jeg
tror, at der efterhanden er ganske fi punkter,
der skiller regering og opposition eller i hvert
fald regering og dele af oppositionen. Det er jo
nu kun det, der i det efterhanden s& ofte ombro-
derede forslag hedder punkterne 1 og 4.

Vihar, i den ekstra tid vi fik, forsegt at fi nog-
le forslag igennem, som regeringen kom med
for at imgdekomme de synspunkter, der bley
fremfort, da vi sidst debatterede dette i salen.
Dér tenker jeg iser pa, hvad Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Ole Espersen, sagde den 4. maj
1990. Det gjorde det klart, at der ikke er sub-
stantielle uoverensstemmelser, og netop derfor
forsogte vi med vores endringsforslag at ime-
dekomme de synspunkter. Og jeg skal sarligt
henvise til udtalelserne i sp. 9049, punkt 1, hvor
hr. Ole Espersen anforer folgende:

»Hvis man tager punkt 1, drejer det sig om at
fore offentlighedsloven tilbage til den skikkel-
se, loven havde for 2-3 4r siden. Der skete ikke
nogen @ndringer dengang, men en klargering
af teksten, som der stdr i bemarkningerne til
det foreliggende forslag. Der sker ikke nogen
@ndringer i retstilstanden, og vi bevarer stadig
vaek vores mulighed for at undtage dokumenter
fra offentlighed, hvis der er grunde til, at man
skal gore det. Der sker ingen svaekkelse overho-
vedet.«

Det synes jeg var ganske interessante udta-
lelser, og derfor forsegte vi at komme igennem
med nogle @ndringer, der klargjorde det. Det
fandt ikke stotte i Markedsudvalget, men hr.
Kofod-Svendsen er nu kommet med et andet
forslag, der — s& vidt jeg kan se det — stiller os i
en rimelig situation, nér vi til sin tid skal til at
udforme loveendringer.

Derfor vil jeg gerne tilkendegive, at hvis hr.
Kofod-Svendsens @ndringsforslag kan vedta-
ges, vil regeringen kunne stotte vedtagelsen af
det samlede forslag, som det herefter kommer
til at se ud. Ganske vist vil vi stadig finde, at der
er problemer omkring det, der hedder punkt 4,
nemlig spergsmailet om skriftvekslinger i rets-
sager, men det er s tydeligt, at der er et flertal,
der ensker at fa de dokumenter udleveret i den
form, der laegges op til, s& det synes jeg lige s&

godt vi kan baeje os for, hvis vi pa de andre

punkter kan fa et lidt mere rimeligt grundlag at
skulle udarbejde lovforslag pa.

Da hr. Kofod-Svendsens forslag jo ogsa klart
afspejler netop de synspunkter, hr. Ole Esper-
sen kom frem med under sidste diskussion af
sagen, burde det vel vaere muligt, at et flertal
kan stotte det, og at vi derfor i enighed kan laeg-
ge op til den foregede abenhed omkring EF-
spergsmél, som der jo ikke er uenighed om.

Ivar Nergaard (S):

Da vor ordferer, hr. Ole Espersen, er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg pa hans vegne
udtale, at efter at vi har haft samrad med uden-
rigsministeren, finder vi ikke anledning til at
&ndre vor holdning.

Det var p4 foranledning af hr. Kofod-Svend-
sen, at vi havde dette samréd, og vi finder ikke,
at der under samradet er fremkommet forhold,
som ger, at vi ensker at &ndre vor stilling, sa vi
vil stemme imod Kristeligt Folkepartis @n-
dringsforslag.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg ikke
kan undlade at nare en vis beundring for hr.
Kofod-Svendsens ihardighed i denne sag. Jeg
synes méske i grunden, at denne ih@rdighed og
energiudfoldelse var en bedre sag vaerdig og
under alle omstendigheder skulle veere kom-
met pé et vaesentlig tidligere tidspunkt i debat-
ten om dette beslutningsforslag.

Hr. Kofod-Svendsen skylder os faktisk ogsd
at forteelle, hvad der efter hr. Kofod-Svendsens
opfattelse er problemet ved, at vi ikke har serli-
ge offentlighedsregler for EF-sager. Det er det,
hele problemet drejer sig om, nemlig at Dan-
mark indtil 1. januar 1987 faktisk ikke havde
serlige offentlighedsregler om EF, og at der ik-
ke under udvalgsarbejdet i mindste made er do-
kumenteret noget som helst, der har tydet p4, at
der var vanskeligheder i forbindelse med Dan-
marks deltagelse i det internationale samarbej-
de, som EF er.

P4 den baggrund, og fordi forslaget er udtryk .
for en modsatrettet tendens af den, som for-
slagsstillerne har ensket, ma vi afvise hr. Ko-
fod-Svendsens @ndringsforslag.

Glistrup (FP):

Igennem masser af r har Folketingets i den-
ne relation progressive partier — det er sddan




