9677

16/5 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. individuel boligstette

9678

[Holger K. Nielsen]

humoristisk tale, fru Kirsten Jacobsen holdt.
Fru Kirsten Jacobsen sagde, at Fremskridts-
partiet var imod L 195 p4 grund af denne be-
stemmelse.

Jamen hvem var det, der varimod L 195? Var
det fru Kirsten Jacobsen? Var det Fremskridts-
partiet? Jeg sad tilfeldigvis lige og slog efter,
hvad det var, fru Kirsten Jacobsen sagde under
ferstebehandlingen af L 195. Sagde fru Kirsten
Jacobsen da, at hun var imod lovforslaget? Nej,
nej, nej. Fru Kirsten Jacobsen sagde, at det var
nedvendigt med et nyt huslejebegreb; det var
en del af finanslovsaftalen, at det matte man
have, og derfor stottede Fremskridtspartiet na-
turligvis L 195. Fru Kirsten Jacobsen neavnte
end ikke med et ord denne del af L 195. Jeg har
lige sldet det efter; hun nevnte det ikke med et
ord.

Sandheden var jo, for at naevne det igen, at
det var hr. Glistrup, som gik op og trak tzppet
veek under L 195. Men jeg kan nu forsta, og
man kan da ikke forstd fru Kirsten Jacobsens
tale p4 anden mdade, end at hvis denne bestem-
melse er med til efterdret, si vil Fremskridts-
partiet endnu en gang, eller maske dele af
Fremskridtspartiet, maske fru Kirsten Jacob-
sen denne gang, stemme imod det lovforslag,
der kommer.

Ja, dette Fremskridtsparti er da ikke til at
holde styr pa, og det er derfor svart at vide,
hvordan det hele det ender. Jeg er helt sikker
pé, at fru Lissa Mathiasen far ret. Det hele fal-
der pé gulvet igen i efteraret, og vi kan s frem-
sa@tte dette lovforslag i februar, og pa grund af
méanedernes sammenfald og alt det dér s4 er der
en chance naste gang.

For jeg er fuldsteendig enig med de andre ta-
lere i, at det er vigtigt, at vi far gjort noget ved
det her, og det er derfor, vi har stillet dette for-
slag. Det er faktisk vigtigt.

Jeg star her med en artikel fra Fyns Amts
Avis fra den 4. april, hvor de fynske kommu-
ners formand, hr. Richard Hansen, direkte si-
ger, at det faktisk er et keempeproblem, at der er
et hul i loven pa dette omride, at kommunerne
godt vil have stoppet det sugerer, som mange
private udlejere har i boligstetten gennem det,
og at det for mange kommuner er et problem.

Hvis man nu vil gere noget ved veksten i bo-
ligstetteudgifterne, s4 kunne man dog starte
her. Nu har man talt om, at man ville lette for-
holdene for boligejerne. Boligministeren vil go-

re det for 7 mia. kr. ved at fjerne lejevaerdien.
Alligevel siger boligministeren og regeringen
gang pd gang, at vaeksten i boligudgifterne lo-
ber fra os. Man vil s& spare 125 mio. kr. ved en
meget veesentlig forringelse af boligstattebelo-
bet. Vi siger: Jamen i forhold til de milliardbe-
leb, man vil tabe pd lempelserne i ejerboligsek-
toren, sé er det dog lidt asocialt, at man pa den
méde satter ind mod boligstetten. Vi siger: Ja-
men kunne man sd ikke starte her med en @n-
dring af udlejernes sugeror i kommunekasser-
ne? Vikunne maske gore noget ved det. Og som
sagt er det slet ikke i smatingsafdelingen, det
her, det er ganske vigtigt.

Derfor haber jeg meget pa, at det hele ender
godt, og at vi, ndr vi kommer frem til méalstre-
gen, kan vedtage denne vigtige del af boligstet-
telovgivningen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg sagde ikke, at Fremskridtspartiet var
imod lovforslag nr. L 195. Jeg sagde, at Frem-
skridtspartiet var &rsag til, at L 195 forelobig ik-
ke var blevet til noget. Det er noget helt andet.

S4 brugte jeg denne paragraf som begrundel-
se, og det er, fordi den her star alene, og sa kan
man jo tillade sig at sige det om den, man vil.
Det er jo sddan her i livet, at alting ser anderle-
des ud, nir man ser det i et storre perspektiv, og
det gor denne paragraf ogsa. Nar den er indar-
bejdet i L 195, er den en del af en storre sam-
menhang. Og min tale kan ikke vare si fri om
lige pracis den paragraf, hvis jeg bagefter skal
stemme for den, fordi det handler om en del af
en storre aftale.

Men det, som vi allesammen regner med at vi
far til efteraret, er det rigtige huslejebegreb, det,
der oprindelig var indeholdt i finanslovsafta-
len, og som Fremskridtspartiet stadig gar ind
for — ogsé hr. Glistrup.

(Kort bemaerkhing).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er imponeret over, at fru Kirsten Jacob-
sen sa kraftigt tor forudsige hr. Glistrups stem-
meafgivning, nér vi til efteraret igen skal lave en
nedskering i forhold til boligydelsen, som isaer
rammer pensionisterne.

Men endnu en gang vil jeg konstatere, at fru
Kirsten Jacobsen ikke nevnte denne paragraf



