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[Baadsgaard]

S& kommer forskningens vilkdr, hvor land-
brugsministeren siger — hr. Senderby gentog
det —at forskningen jo er sikret. Forskningen er
i hvert fald kun sikret placeret pa Kalo i 15 ar.
Og i lgbet af nogle ar skal man jo have det for-
leenget, og sa er det jo ejeren, der til den tid be-
stemmer, om det skal forlenges. Ejeren har ik-
ke forpligtet sig til at forlenge. S4 det er ogsa et
sporgsmal om forskningens vilkar.

Landbrugsministeren siger: De er sikret. Ja,
men i dag er det dog sadan, at man let og ele-
gant vil kunne aftale enhver fremtidig forsk-
ningsudevelse med godsets ejer, hvorimod man
for fremtiden skal betale, hvis man vil g4 uden
for de restriktioner, der er lagt pa ejeren, hvad
det angér.

Endelig er det jo tanken, at jegerne skal pla-
ceres — eller de vil have sig placeret — pa Kale.
De skal jo leje 1.300 kvadratmeter etageareal.
Det er jo ogsa et huslejetab, der ber regnes ind,
nér.vi gor aktiver og passiver op.

Men det er hojst sandsynligt, for ikke at sige
nesten helt sikkert, at de aktiver, jegerne har
bebudet at de vil have pa Kalos jorder, ikke vil
kunne forenes med fri forskning. Hvis jeegerne
far den ret, de regner med at de skal have, bliver
forskningen presset ud, og s vil de 15 &r hurtigt
blive kortet af. Og s sidder staten med en for-
pligtelse ved at have lejet sig ind for mindst 10
ar pd Kale, hvis det viser sig, at det vil vere
uhensigtsmassigt at lade forskningen blive dér,
S& der er altsd nogle forhold dér, der langtfra er
betrygget tilstrackkeligt.

S4 er det mig stadig veck en stor gdde, at man
fra en konservativt ledet regering skal here de
ord om, at vi godt kan s@lge ud af de historiske
mindesmerker. Jeg ma sige, at det kom som et
chok for mig den sendag, hvor det gik op for
mig, da jeg sad og laste det, og det gjorde det
ogsa for mange andre i landet, da det kom ud.
Jeg fik mange reaktioner p4, at man ville szlge
Kalg Slotsruin. Det var dog det varste, man
havde hert lenge, og det synes jeg ogsa stadig
det er.

Hvis man kan sxlge Kalo Slotsruin, kan man
lige s godt selge Hammershus, og man kan
selge s& mange andre historiske mindesmasr-
ker. Der er ingen begrundelse for at lade vare, i
hvert fald hvis man kan selge Kalg Slotsruin.

Dertil kommer, at Kalgomradet jo er det ri-
geste omrédde, man har i Jylland, hvad angar
fortidsminder. Nu siger man nok, at de er sik-

ret, ja, men det kommer man jo s til at betale
for. Hvis det er staten, der har fortidsminderne,
kan man tage hensyn til det; det kan man jo ik-
ke pd samme made, hvis det er private.

Derfor er det slet ikke betryggende at overgi-
ve sidanne veerdier til private, nar man nu har
dem i offentligt eje. Andre steder ma man jo be-
tale for at fa sidanne ting passet, nar de er i pri-
vateje.

Og s& mangler jeg ogsa en forklaring fra rege-
ringen pd, hvordan man som led i en fornuftig
miljepolitik kan kebe arealer op, fordi de er be-
varingsvaerdige naturmessigt set. Det er for-
nuftigt, synes vi, at miljeministeren har en si-
dan mulighed; det stotter vi gerne, og miljomi-
nisteren har da ogsa kebt for adskillige millio-
ner kroner, vistnok endda mere, end Kalg kan
s@lges for, lige i nerheden af Kalg, nemlig
Mols Bjerge. Man sidder og kaber ind i det ene
ministerium, og i det andet ministerium szlger
man ud. Jeg synes, landbrugsministeren skyl-
der Folketinget og befolkningen en forklaring
pé, hvordan det kan henge sammen.

Endelig er der selve aktstykkets udformning,
Landbrugsministeren garanterer for, at land-
brugsloven er overholdt, og det m4 vi s tro pa.
Men hvorfor ma vi ikke vide, hvem den mand
er, der skal sikre os, at landbrugsloven er over-
holdt? Kan vi veere sikre p4, at der ikke alene
ved handelens indgéelse, men ogsa fremover er
en landmand, som har bestemmende indflydel-
se?

Og hvad er det for nogle dokumenter, som
Finansudvalget ikke ma se? Det er ikke nogen
serlig betryggende situation at veere i, at vi —
selv om jeg har stor tillid til landbrugsministe-
ren — alene ud fra det, at landbrugsministeren
har haft indsigt i dokumenterne, skal sige: Ja-
men sé er det godt nok.

Derfor haber jeg, at landbrugsministeren kan
afslere over for os, hvad det er for nogle doku-
menter, og hvad der ligger i det. Ellers ma jeg
sige, at det lugter langt vak af stramandsvirk-
somhed, det, der her er indgaet.

Hvad angér forkebsretten, er det jo sadan, at
man godt kan szlge aktier, hvis blot det ikke er
over 10 pet. Det kunne jo ogsa blive interessant,
hvis man nu begynder at s@lge aktier i smapor-
tioner. Hvordan vil man héandtere det? Det
giver ogsé anledning til stor undren.

Alt i alt er jeg tilfreds med, at der har vist sig
et flertal for beslutningsforslaget, altsd imod



