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[Knud Lind]

prioriterede panthaver fir tilbudt ejendommen
til en pris, der deekker de foranstiende pantha-
veres tilgodehavende.

Den enkelte panthavers panteret bortfalder,
hvis pageldende ikke accepterer kebstilbudet.
Der er dog tilfgjet en sikkerhedsventil, idet
ejendommen ikke kan szlges til en pris, der lig-
ger under det skriftlige kebstilbud.

De udakkede prioriteter kan forst kraves af-
lyst, nar selve skedet vedrerende den pa salgs-
madet indgiede handel tinglyses. Er tinglys-
ningen ikke sket inden for 3 maneder regnet fra
salgsmodedatoen, er panthaverretten dog ikke
bortfaldet.

En panthaver, som pa salgsmedet har mistet
sin panteret, beholder dog det personlige krav
mod debitor. I det tilfxlde, hvor det er gtefael-
len, som har kebt ejendommen, gelder det per-
sonlige krav ogsa denne.

De ejere af fast ejendom, som ikke har mod-
taget noget skriftligt kebstilbud, skal pé samme
made have mulighed for at f4 indkaldt til et
salgsmade i fogedretten for afholdelse af en fri-
villig og endelig tvangsauktion.

Vi er selvfolgelig glade for, at ministeren vil
komme med et lovforslag til efteraret, og om ik-
ke andet s& héaber vi, at disse tanker kan indgd i
det lovforslag, som ministeren fremkommer
med.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har noteret mig, at faktisk alle ordferere,
der har veeret pa talerstolen, har vearet enige i,
at de tvangsauktionsregler, der er i gjeblikket,
ikke er gode nok. Alle har ogsa varet enige i, at
der ber gores noget pa flere omrader, man ber
bestreebe sig pa at fi en hurtigere sagsbehand-
ling og enklere regler. Der er ikke s& mange, der
har talt om, at man ogsa burde bestrebe sig pd
at fa lave omkostninger, men det gar jeg da ikke
ud fra at nogen kan veere modstandere af. Stort
set har alle ordfererne varet enige i de intentio-
ner, jeg havde, da jeg lavede beslutningsforsla-
get. :
~ Jeg vil gerne understrege, at det jo er et be-
slutningsforslag. Jeg er helt klar over, at dette er
et sa komplekst omrade, at det ville vere hals-
los gerning for nogen som helst uden Justitsmi-
nisteriets ekspertstab i ryggen at lave et lovfor-
slag om det her.

Mén pé grund af det voldsomt store antal
tvangsauktioner og den voldsomme ko, der har

veeret i fogedretterne, folte vi i Fremskridtspar-
tiet, at man var nedt til at gere noget for at lette
situationen for dem, som er ramt af det. Jeg
tror, SF var det eneste parti, som omtalte det,
som jeg synes er meget vaesentligt for ejerne, og
som ogsa er en vaesentlig begrundelse for, at vi
har fremsat dette forslag, nemlig den voldsom-
me psykiske belastning det er for en familie at
leve simpelt hen med pksen over nakken og se
familien g i oplesning og ting, der er meget
vaerre.

Jeg kan egentlig ikke forstd, at justitsministe-
ren siger, at der vil ske en vasentlig forringelse
af pantekreditorers rettigheder, fordi det bliver
ejeren, der bestemmer, hvorndr en ejendom
skal szelges. Mit forslag skal kun opfattes som
et supplement, det er ikke sddan, at disse regler
skal treede i stedet for geldende tvangsauk-
tionslov. Enhver pantekreditor, som har et mis-
ligholdt pant, skal naturligvis som nu pé et hvil-
ket som helst tidspunkt kunne kreeve den ejen-
dom, han har pant i, pd tvangsauktion, fuld-
steendig som reglerne er i dag.

Det eneste, jeg med mit forslag har precise-
ret, er, at man ogsa ber give ejeren af ejendom-
men en mulighed for selv at give op i tide, inden
restancerne og omkostningerne er blevet sé sto-
re, at han skal forlade ejendommen med en
geldsbyrde pa ryggen, som meget vel kan blive
pa op imod 200.000 kr. Justitsministeren ved jo,
at man har privilegeret panteret for 12 méne-
ders restancer, og derfor er det ofte i praksis s~
ledes, at pantekreditorer ikke er serlig hurtige
til at fa berammet en auktion, og dernzst ved
vi, at der kan ga 4r og dag, inden den bliver sat i
veerk.

- Jeg héber, at man, nar man udarbejder lov-
forslag, i hvert fald kan tage hensigten i dette
beslutningsforslag med i sine overvejelser, s
det bliver muligt for ejeren af ejendommen fri-
villigt at give op efter samréd med sin familie,
hvis man har provet at s@lge i fri handel og det
enten ikke er lykkedes eller man kun har faet et
bud pa ejendommen, som ikke giver daekning
til alle kreditorerne, s man kan gé i fogedret-
ten med det bud, eller hvis man ikke engang
kunne {3 et bud, s& kunne man ga i fogedretten
alligevel, og sa skulle man i gvrigt tilbyde ejen-
dommen til den panthaver, som stod bagest.
Det er sadanne tanker, som har ligget bag frem-
s@ttelsen af vores forslag, og jeg haber virkelig,
at de ogsé indgar i Justitsministeriets overvejel-
ser.



