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[Staved]

gen, hvis vi skal lese boligproblemerne langsig-
tet, og derfor skal den opfordring lyde fra Soci-
aldemokratiet ved slutningen af denne debat.

Og s haber jeg, at statsministeren ogsa vil
besvare det spergsmail, jeg stillede tidligere pa
dagen vedrarende lejevaerdien.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Taletiden for korte bemaerkmnger er 2 mi-
nutter.

Baadsgaard (S):

Jeg vil ogsa gerne takke statsministeren for
den klare udlegning af forligsteksten, som vi
fik, og den begrundelse, der ligger bag, og de
hensigter, man har med det. Det synes jeg jeg
kan erkleere mig helt enig i.

Jeg var glad for, at statsministeren meget
steerkt pointerede, at der er en stor del af par-
celhusejerne — maske 90 pct., sagde statsmini-
steren — der ikke har nogen problemer.

Det var ogsa noget af det, jeg gerne ville uo-
derstrege. Jeg er ogsa glad for bemerkningen
om, at der er ogsa lejere i dette samfund, som
har haft huslejestigninger, og at dem skal vi og-
sd tage hensyn til.

Det far mlg til at efterlyse et svar pa et
spergsmal, jeg tidligere har stillet i forbindelse
med hr. Gammelgaards indlag, hvor hr. Gam-
melgaard preciserede, at det altsa er Det Kon-
servative Folkepartis politik, at der skal ske &n-
dringer af lejevaerdibeskatningen Sa spurgte
jeg: Er det ogsa regeringens politik? Jeg vil ger-
ne bede statsministeren bekrafte, hvad vi tidli-
gere har faet at vide fra finansministeren, nem-
lig at man har en anden prioritering, nar og hvis
der skal ske skatteomlaegninger.

Sé sagde statsministeren, at han hibede, det
bliver en god dag for boligejerne. Det hiber jeg
ogsi. Og det kunne blive en bedre dag, hvis
man vedtog det dagsordensforslag, Socialde-
mokratiet og Centrum-Demokraterne har
fremsat, for det ville skabe den tryghed pa bo-
ligmarkedet, som er s& nedvendig. Derfor vil
jeg endnu en gang anbefale, at man stemmer
for Socialdemokratiets dagsorden.

Skulle den anden dagsorden imidlertid kom-
me til afstemning forst, ma jeg sige om den, at vi
har faet s mange forklaringer pa, hvordan den
skal udlaegges — forskellige forklaringer fra for-
skelhge partier; ét parti kunne overhovedet ik-
ke give nogen forklarmg at jeg ma sige, at den
dagsorden vil vi undlade at stemme til.

Behnke (FP):

- Jeg skylder at give en melding pa spergsma-
let om den dagsorden der er foresldet af CD og -
Socialdemokratiet. '

Man kan selviolgelig sige, at den meldmg,
fru Kirsten Jacobsen gav tidligere pa dagen, var
til at tage og fole pa, nemlig en afvisning. Men
samme fru Kirsten Jacobsen har jo ogsé i dag
pa forsiden af dagbladet Politiken givet lofte
om, at selvé emnet interesserer os, nemlig
spergsmilet om rentefradragsretten. Vi synes
nok bare, at den made, man har valgt at formu-
lere sin dagsorden pd i dag, ikke er tilsir reekkelig
hens1gtsmaess1g

Jeg er enig i en lang rakke af de analyser,
statsministeren gav af den dagsorden, der er
fremsat. Emnet rentefradragsretten og en stabi-
lisering af rentefradragsretten har Fremskridts-
partiets interesse, ja, det har endda Frem-
skridtspartiets interesse at komme tilbage til
samme rentefradragsret som for skatterefor-
men. Det har vi stillet et selvstaendlgt forslag
om her i nget Men i dag stemmer vi for den
dagsorden, vi selv er medforslagsstillere til.

Hvis der fra Socialdemokratiets side og fra
CD’s side er interesse for, at vi i lebet af som-
meren tager en diskussion sammen om rente-
fradragsretten, er Fremskridtspartiet parat til at
medyvirke til en sddan diskussion.

Og s vil jeg, som jeg allerede perifert har
gjort, s1ge, at jeg synes, det var en nyttig gen-
nemgang, statsministeren gav af den dagsor-
den, som Socialdemokratiet og CD har stillet
her i dag, og det vil jeg godt takke statsministe-
ren for. Det var et nyttigt bidrag til den debat, vi
har haft i dag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg skal fatte mig kort i denne omgang.

Jeg kunne fornemme af hr. Stavads indleg,
at han lagde veegt pa, at vi skal sege at lose tryg-
hedsproblemet i forbindelse med parcelhusene
i fellesskab. Det er kedeligt, at vi ikke rigtig
kan komme til at gere det i dag, men jeg tror
dog alligevel, at man ud af de mange forskellige
indleeg og ogsé af de to dagsordener — selv om
de teknisk er sa forskellige — kan lzese det bud-
skab: Ingen ensker i forbindelse med en kom-
mende skattereform at skabe vanskeligheder
for den store gruppe af parcelhusejere i Dan-
mark. ‘



