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[Kofod-Svendsen]

Jeg tror ikke, at det gavner boligejerne, at der
har varet flere popforslag. Jeg kunne citere fra
den ene og den anden og den tredje avis; det
skal jeg undlade at gore, men opfordre til, at vi i
fremtiden er lidt mere negterne. Hvorfor kom-
me med disse lofter til mange, mange milliar-
der, nar man alligevel ikke p4 en dag som i dag
kan indfri dem?

Jeg mener, at der er en rekke omrader, vi
skal tage op, men det kan vi ikke gore i lobet af
et gjeblik. Jeg synes, at stempelafgifterne er for
haje. Det er vigtigt, at vi nu far en stempelfri pe-
riode. Men de hgje stempelafgifter hang jo
sammen med hgjinflationssamfundet, hvor
man tog et ekstra 1an, si man fik klaret stempel-
udgifterne, og ved en hgj inflation fik man hur-
tigt spist den byrde op. Sadan er det jo ikke nu.
Stempelafgifterne bor s@nkes, s de kommer til
at svare til, at vi er i et lavinflationssamfund.

Vi mé ogsa erkende, at lejeveerdien i dag ve-
jer tungere for mange, end den gjorde for skat-
tereformen. Det er klart et spergsmal, vi m4 ta-
ge op og vurdere. Det er, som om man enten
skal bevare lejevaerdien, przcis som den er, el-
ler ogsé skal den helt vk i lebet af no time.

Det mé ogsd veere muligt at overveje, om le-
jeverdien ikke er blevet for byrdefuld for en
reekke mennesker. Lad os s& fi den justeret. Det
samme gelder grundskatterne. De ber ogsa
vurderes.

Og endelig er der vedligeholdelsesfradraget.
Jeg synes, det var et af de omrader, hvor vi bur-
de kunne enes om at 4 i hvert fald en vis juste-
ring. Jeg tror, det ville veere gavnligt for at kom-
me meget af det sorte arbejde til livs, at vi fik
nogle reelle muligheder for et vedligeholdelses-
fradrag. Hermed har jeg ikke villet komme med
lofter om, at det straks skal op i den hejde.

Jeg synes, at det er nogle af de sporgsmal,
som vi, ndr vi skal se pd en skattereform, bor fo-
retage’'en vurdering af.

S4 har vi et par dagsordensforslag liggende.
Til det, som er stillet af CD og Socialdemokra-
tiet, har jeg et par spergsmal. Jeg kan ikke se
andet — det er et spargsmal til Socialdemokrati-
et — end at dette dagsordensforslag ma rejse et
generationsproblem.

Vi'er nogle, som har haft 14n i ganske mange
ar, og som efter denne dagsorden vil kunne op-
tage yderligere 1an. Jeg kunne tage et eksempel:
Hvis den socialdemokratiske dagsorden blev
vedtaget, matte jeg da se at kobe min mors hus,

som der ikke er nogen serlig gaeld i, for sa ville
jeg fa nogle lin, som jeg kunne have i 30 4r og
have garanti for at jeg ville have fuld fradrags-
ret for, selv om der skete aldrig s& betydelige
@ndringer. Det er da urimeligt, at jeg ville kun-
ne fa den fordel; anderledes kan jeg ikke se det.
Det ville jeg 4, hvis man vedtog det dagsor-
densforslag, Socialdemokratiet har stillet.

54 mangler vi nogle ting, og det forstir jeg
godt, nir CD har valgt at lave forlig med Soci-
aldemokratiet om en dagsorden. Der er nogle
ting, som CD gerne ville have haft, noget om le-
jeveerdi. Sddan kunne vi ogsd have ensket os
det, og jeg tror, at CD og Kristeligt Folkeparti
kan enes om, at det m4 vi fi droftet, nar vi skal
se p4 en kommende skattereform.

S4 er der det dagsordensforslag, som jeg er
medforslagsstiller til. Der er ogsa blevet stillet
spergsmal om, hvordan det skal forstis. Jeg
tror, vi @rligt ma sige — hvad enten vi stir bag
det ene eller det andet dagsordensforslag — at
mener vi, der er brug for en ny skattereform, og
vil vi samtidig give boligejerne tryghed, s star
vi over for nogle vanskelige problemer.

Jeg forstar godt det positive sigte med CD’s
og Socialdemokratiets dagsordensforslag, men
jeg synes, der er et problem ved, at der er nogle,
der, indtil vi far skattereformen, urimeligt vil
kunne optage 1an og fa sikkerhed for, at de be-
varer skattevaerdien fuldt ud.

S4 siger man: Er det dagsordensforslag, vi
andre har stillet, ikke for usikkert? Jeg vil og-
sd henvise til, hvad der star i Det Fri Aktuelt i
dag, hvor flere ledende gkonomer, bl.a. Bent
Rold Andersen, siger, at hvis man vil give en
fuldsteendig hindfast garanti, vil man komme
ud i den risiko, at der er nogle, der bliver for-
gyldt. Det mener jeg er den socialdemokratiske
risiko.

Men giver vi sé ikke for lidt, vi, der har lavet
den anden formulering? Jeg ser sidan pa det, at
ndr vi legger afgorende vagt pa, at boligejer-
nes samlede skattemeessige situation ikke for-
ringes, er det sddan, at vi ser pa de enkelte bo-
ligejertyper, og sker der en @&ndring, ma vi have
en langsigtet overgangslesning, hvad vi ikke fik
ved sidste skattereform.

Den garanti, at sker der nogle @ndringer,
skal vi altsd have nogle langsigtede losninger,
sddan at man fortsat kan blive boende i sin bo-
lig pd de vilkar, man har kebt den pa, mener jeg
er det nermeste, man kan komme en trovaerdig



