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[Mejdahl]

en politik, som holder omkostningerne og ikke
mindst renten nede, sa vi kan fa del i konjunk-
turopsvinget.

For os er det vigtigt, at der i den boligtil-
veekst, der bliver fremover, er en'stor andel ejer-
boliger, fordi det er en attraktiv og god bolig-
form. Derfor legger vi overordentlig stor vaegt
p4, at vi ved eventuelle fremtidige omlegninger
af skattesystemet, boligbeskatningen og bela-
ningsforholdene sikrer, at vi ikke forringer bo-
ligejernes muligheder for at blive boende i ejer-
boligen, og ligeledes sikrer, at der er nogle, der
teor bygge nye ejerboliger.

Denne sikkerhed vil Venstre gerne vaere med
til at arbejde for. Jeg skal for god ordens skyld,
og for at der ikke skal herske tvivl om vor hold-
ning; sige, at Venstre stemmer naturligvis imod
dagsordenen fra CD og Socialdemokratiet. Vi
afviser den med den begrundelse, at den vil vee-
re for bureaukratisk at administrere, og den vil
fremme en adfzerd, som vi ikke bakker op, nem-
lig hamstring af 1an.

Vi mener, at vor dagsorden siger det, der er at
sige, og det skal siges.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forstd pa hr. Mejdahl, at han ser den
felles dagsorden fra CD og Socialdemokratiet
som en dagsorden, som ville, hvis den blev ved-
taget, virkelig betyde noget. Den ville kunne
administreres.

Det samme kan man ikke sige om den sidste
del af den dagsorden, som hr. Mejdahl er med-
forslagsstiller til. T den ligger ikke nogen admi-
nistration, for de sidste linier af den dagsorden
er, hvad man vist m4 kunne tillade sig at kalde
en luftboble, idet vi stort set ikke pa dette tids-
punkt, hverken her i salen eller uden for salen,
kan vide, hvad den indeholder.

Folgelig vil man heller ikke vaere ansvarlig
over for en administration af en vedtagelse. S&
har vi faet slaet det fast.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Mejdahl, om han
er enig med hr. Gammelgaards udlegning af,
hvad disse sidste tigede linier s& egentlig star
for.

Er hr. Mejdahl enig i, at man skal se pd en
eventuel senkning af marginalskatten som det,
der skal betale for en eventuel seenkning af ren-
tefradraget? Hvis hr. Mejdahl siger ja, vil jeg
gerne sporge, om han sé ikke mener, at det sig-

nal, man sender her fra Folketinget, hvis den
dagsorden, som regeringen, Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti har stillet, bliver vedta-
get, er: Hvis du tjener mange penge, betaler en
hoj marginalskat, si g& bare ud og keb, for sa.
far du skattelettelser. Selv om vi sa laver nogle
@ndringer pa rentefradraget, har de mere end
nok at betale med. Men til en anden gruppe af
befolkningen, familier med to almindelige ind-
teegter, er signalet: Du har ikke ret mange mar-
ginalskatter at blive lettet for, si du skal holde
dig hjemme, nér der skal handles hus.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

Jeg hazeftede mig ved en bemerkning fra hr.
Mejdahl, der gik ud p4, at der skulle skabes
muligheder for, at-der igen kunne bygges par-
celhuse, og det snske kan man da godt have.

Men jeg vil gerne sperge hr. Mejdahl, hvor-
dan det i ovrigt stemmer med regeringens poli-
tik om, at nu er vi faktisk ved at nd en matning

. pa boligmarkedet. Der er ikke behov for flere

boliger. Det var det ene.

S4 sagde hr. Mejdahl om den dagsorden,
Centrum-Demokraterne og Socialdemokratiet
har stillet, at den kunne han ikke stotte. Det ma
man jo acceptere. Man kan have sine grunde
for det, men hr. Mejdahls begrundelse var, at
den ville virke for bureaukratisk. Den begrun-
delse synes jeg slet ikke jeg kan finde nogen for-
nuft i.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Mejdahl om at
uddybe, hvori det bureaukratiske ligger i at ad-
ministrere de forhold, der ville veere en folge af
den socialdemokratiske og Centrum-Demo-
kraternes dagsorden.

(Kort bemzarkning).

Mejdahl (V):

Fru Pia Gjellerup karakteriserede den dags-
orden, som vi er medforslagsstillere til, som en
luftboble og kom med nogle spergsmal om,
hvordan det sidste afsnit i dagsordenen skulle
forstas. Fru Pia Gjellerup var inde i en udred-
ning af et spergsmél om marginalskatter osv.
Det skal jeg holde mig fra. Det skal jeg af den
simple grund, at jeg har ikke forstand nok pé
det til, at jeg kan ga ind i en kvalificeret debat
om principperne i det. S& det er helt @rligt.



