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[Glistrup]

fejlbeslutninger. Hvordan finder man en fredag
nytarsmorgen ud af, om en person endeligt har
erkleeret, at han gerne vil veere donor eller han
ikke vil veere donor, og om han senere har &n-
dret stilling? Hvordan far man de mennesker,
som er i en meget vanskelig situation, til at tage
en klar stilling: Ja eller nej? Hvordan fir man
sikret sig beviset, nar de bagefter fortryder og
man derefter far nogle gevaldige diskussioner
frem og tilbage?

Derfor og af de grunde, der i ovrigt har veeret
fremfort under debatten, synes jeg, det er en
rigtig darlig ting ved de foreliggende forslag, at
man legger al den veegt pa, hvad folk selv har
erkleret i helt andre situationer, eller hvad de
kommer til at erklzre i pressede situationer.

Der ma efter min mening vere en enkel og
klar losning, og min moral, som jeg har den
personlig, er fuldstzndig enkel og ligetil pa
dette omrade: Liv gar forud for ded.

Personer, der er hjernedede, kan nok s me-
get, som fru Margrete Auken siger, have varme
og have farve og have hjerteslag og alverdens
andre ting. De er dede, for de mangier én ene-
ste ting, nemlig nogen som helst mulighed for
en menneskelig fremtid. Og nar man ikke har
nogen som helst mulighed for eller udsigt til en
menneskelig fremtid, si er man ded, og sé skal
man behandles som en ded.

Derfor er det helt afgorende fremskridt i re-
geringens lovforslag, nar det bliver vedtaget, at
det indferer hjernededskriteriet.

Den grundsztning, der efter min opfattelse
ber gzlde, at man skal tage hensyn til de leven-
de og ikke til de dede, forer mig til at sige, at
hvis man til transplantationer, til obduktioner,
til legelig undervisning eller til andre ting kan
bruge noget som helst af reservedelene i et dedt
menneske, si skal man gore det. Og s& kan ved-
kommende nok s4 mange gange have erkleret
for notarius publicus eller andre steder, at det
strider mod vedkommendes opfattelse og hans
ejendomsret til hans eget hjerte eller hans egne
nyrer, og at man ikke ma bruge hans organer.
Han har ikke nogen ejendomsret til de dele, nar
han er ded.

Det er aldeles afgorende, at de mennesker,
der lever, far de bedst mulige chancer, dvs. at
man sa tidligt som muligt kan fa transplanteret
de pagzldende dele over til dem, der skal leve
videre.

Derfor vil jeg arbejde pé og haber, at lovgiv-
ningens videre udvikling vil komme til at gé sé-
ledes, at man holder totalt op med at tale om
den dedes ejendomsret til sit legeme.

Valget for de dedes vedkommende er kun én
eneste ting: Enten rddner disse dele op i jorden
i lobet af forholdsvis f4 maneder, eller ogsd kan
de gore nytte hos dem, der skal leve videre.

Og det galder, hvad enten der er tale.om
folk, der dor som 20-arige, eller det er aborter,
fostre. Kan tingene gore nytte, s skal de have
lov til at gere nytte.

Det er altsd ud fra dette i forhold til de fore-
gaende taler, det ved jeg godt, ekstreme stand-
punkt, jeg under alle omstendigheder ved mi-
ne afstemninger bade om hovedforslag og om
@ndringsforslag vil lade mig bestemme af hen-
synet til det fremtidige liv og ikke af hensynet til.
dem, der var engang, som har haft deres tilve-
relse, men som nu ikke mere herer til i de leven-
des rekker. ‘ '

Justitsministeren (Engell):

Det er med stor tilfredshed, at jeg her under.
andenbehandlingen og i forbindelse med den
beteenkning, der nu ligger fra Folketingets
Retsudvalg, kan konstatere, at der tegner sig et
bredt flertal i Folketinget for at gennemfore re-
geringens forslag om dedskriterier, obduktion
og transplantation.

Vi har jo haft en lang og grundig debat heri
Folketinget, i offentligheden, i medierne, med
mange meder rundt omkring, en debat, der har
strakt sig over adskillige ar. Nu er tiden vel
kommet, hvor vi kan og ber treeffe en beslut-
ning. .

Nar jeg ser pa antallet af eendringsforslag og
ogsd de mange tilkendegivelser, som er frem-
kommet fra en raekke af Folketingets medlem-
mer her i dag, si mi man i sandhed sige, at det
er en sag, som vi hver iser forholder os til ud fra
vores egen holdning og moral. Ogsé af den
grund synes jeg, at debatten her i dag har veeret
aben og verdifuld. ’

Jeg skal ikke p4 ny komme med en lang og
udferlig gennemgang af de mange fordele, som
jeg ser ved en vedtagelse af regeringens lovfor-
slag.

Men jeg vil godt n@vne, at en gennemforelse
af forslaget medforer, at mulighederne for at fo-
retage transplantationer i Danmark vil blive
forbedret, noget, som en reekke af ordfererne jo
har lagt vaegt pa. ’



