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[Margrete Auken]

slas, og hvad det indeberer, er rigtige. S4 har vi,
og jeg vil sige folgerigtigt, fastslaet, at sd beho-
ver vi ikke et nyt dedskriterium. S4 kan vi, hvor
det kommer pa tale, indfore et organdonorkri-
terium, som gor, at man kan lade vaere med at
slukke for respiratoren, men pa anden vis af-
slutte dedsprocessen, nemlig ved at udtage livs-
vigtige organer. Ellers skal respiratoren sluk-
kes, for s skal processen afsluttes.

Vi har forsegt i lebet af udvalgsarbejdet atfa
en forklaring pa, hvorfor vi skal til at operere
med to slags ded. Det eneste svar, der er kom-
met, er, at det er det mest hensigtsmassige. Det
kan jeg altsé ikke begribe.

Jeg kan ikke begribe, hvorfor det skulle vaere
mere hensigtsmassigt. Vi har nogle gribende
eksempler fra ikke mindst forstebehandlingen,
iseer har vi et gribende eksempel pa en fortalel-
se, som viser, at det er meget svart at opleve et
hjernedodt menneske som et lig. Et menneske,
der har farve, har varme, har puls, har dnde-
dreet, er det sveert at kalde et lig. Vi vil gerne
fastholde den respekt, der ogsd er ved at have
med deende og dede mennesker at gore, som
ligger i, at man ikke brakker sprog og oplevelse
fuldstendigt af led ved at kalde dem et lig.

Det betyder selvfolgelig ogsa, at vi — det gor i
hvert fald nogle af os — heller ikke mener, at det
ikke mere er afgorende, hvis vi sa skulle begyn-
de at snakke om to slags ded. Det @ndrer jo i
princippet ingenting ved det. Altsa vi vil sd me-
ne og fastholde, at det er en forkert made at be-
skrive tingene pa, men det er ikke sddan, at vi
foler, at hvis vores &ndringsforslag bliver for-
kastet, sa indferer Folketinget hen over hove-
det pa os en anden slags ded. Det ved vi godt
man ikke gor, for der er kun én méade at do pa,
og det er, nar det hele satter ud. Om man kal-
der det det ene eller det andet er ikke det afgo-
rende.

Nar vi har ensket at blive ved med at tale om,
at alle de livsvigtige funktioner skal vare op-
hert, for at man kan tale om et lig, er det nok s&
meget for at give befolkningen den tryghed, at
vi ikke tillader os hvad som helst over for en de-
ende. Nu skulle det meget nedig fa folk til at
rende pé talerstolen og sige, at der er heller ikke
tale om at tillade hvad som helst. Det er noget
af det, der gor, at jeg synes, at loven i gvrigt er
blevet meget god, en reekke beskyttelser er ind-
fort, i avrigt en rekke beskyttelser, som viser, at
heller ikke regeringen uden videre ligestiller en

hjerneded med et lig, hvilket yderligere for mig
er en bekraftelse pa, at der ikke et nogen grund
til at have to slags kriterier. Der er en anden be-
skyttelse omkring den hjernedede, end der er
omkring liget i den lovgivning, som ligger fra
regeringens side. Det vil jeg gerne takke for,
men godt papege inkonsekvensen i, at man s
alligevel indforer to slags ded. Jeg har stadig
vaek ikke faet tilfredsstillende svar pd, at man
gor det.

Den anden del, som selvfolgelig har optaget
folk nok sa meget, bl.a. fordi den er betydelig
mere konsekvensrig for, hvad det er, der kom-
mer til at ske, nar denne lov bliver indfert, er
sporgsmilet om, hvem der kan give lov til, at
der kan udtages organer.

Det har veeret en vanskelig debat, og det har
veeret en vanskelig debat i Socialistisk Folke-
parti, som det har vaeret en vanskelig debat alle
steder, for der kan bestemt fremfores glimrende
argumenter for, at man ikke skal tvinge hele be-
folkningen til at tage stilling til, om man i de
meget sjldne tilfelde, hvor det kan komme pé
tale, skal vaere donor. Det kan vare rigtigt at si-
ge, at i mange tilfelde, hvor folk ikke har taget
stilling, kan familien afgere det. Men der er s&
tungtvejende grunde, i hvert fald for de fleste af
os, til at g4 imod det. Sa vi vil fastholde selvbe-
stemmelsen her, hvor den skal ligge kiart til-
kendegivet, og s& har vi altsd prevet i overens-
stemmelse med Etisk Rads anbefalinger og den
udarbejdelse af det, som Kristeligt Folkeparti
har lavet i L 173, at lave en ngje beskrivelse af,
hvordan et sidant tilsagn kan finde sted. Her
har vi altsa ensket, at et sddant tilsagn skal vere
givet inden, s& det er udelukket, at man kom-
mer i en presset situation, nir man i det ejeblik
sidder og skal have at vide, at ens elskede er do-
ende, og s4 ogsa skal tage stilling til, om ved-
kommende skal vere organdonor. Det er en
forferdelig hérd belastning, og det er ikke en
rigtig situation at afgﬂre deti; Jeg tror ikke, der
kommer flere nej’er. Det tror jeg i grunden ik-
ke.

Mit kendskab til mennesker i sddanne situ-
ationer peger méske tvaertimod pa den modsat-
te reaktion, denne desperate laengsel efter, at
der dog skal vere mening i det meningslese.
Jeg forstar godt, hvis foreldre i en sddan situ-
ation siger: Jamen kan vi dog ikke hjelpe et el-
ler andet sted? Sjelesorgerisk er det forkert.
Man ma4 ikke blande det meningsfulde ind i det



