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[Mogens Elvenso]

Der er i dag talt meget om gkologi og okolo-

gisk udvikling. Hvis man skal tenke pé en sta-
bil skologi, kender jeg kun fa steder, hvor der

_findes en sédan, og det er pA minen og i de gol-
de orkener. Dér er nemlig ingen udvikling, og
dér er stabilt. Naturens gkologi er ikke stabil,
den udvikler sig. Nr naturfolkene gerne vil ha-
ve visse omrader fredet, s ma man ustandselig
gribe ind for at holde dem pa det niveau, man
én gang har fastlagt var den oprindelige natur.
Det viser altsd, at okologi er noget maerkelig
noget.

Nazrvaerende beslutningsforslag er et onske
om, at den lille minoritet, der kalder sig grees-
rodder, skal have en enorm indflydelse pé
resten af befolkningen. Det navner man ogsé i
bemarkningerne. Graesrodsbevaegelser og em-
bedsmand f.eks. skal vare reprasenteret i
kommissionen.

Jeg er faktisk pd embedsmandenes vegne
ked af at blive slet i hartkorn med grasrodsbe-
veegelser.

Fremskridtspartiet har stor tiltro til, at vor in-
dustri og vort landbrug selv kan varetage disse
ting, og mon ikke Folketinget uden en gkolo-
gisk kommission ogsé selv kan varetage disse
ting? Mon ikke man selv kan vurdere de frem-
satte lovforslag? Mon ikke de er vurderet, in-
den de kommer frem i de ministerier, hvor de
er, saledes at de lovforslag, som vi skal behand-
le i fremtiden, faktisk tager hensyn til bade gko-
nomi og skologi? Oprettelse af en ekologisk og
gkonomisk kommission er endnu et bureaukra-
tisk skud, og det er ogs4 et skattekreevende fore-
tagende, som vi mener er overflodigt. Derfor af-
viser vi forslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Det Radikale Venstre deler den opfattelse,
som er det centrale for forslagsstillerne, at ako-
logiske problemstillinger ber placeres centralt
og pa linie med gkonomiske overvejelser, nar
der skal treffes samfundsekonomiske beslut-
ninger. :

Derfor hilser vi ogsd SF’s forslag velkom-
men, uanset at vi ikke kan stette det. Det giver
mulighed for at satte fokus pa et vasentligt
problem.

Nar private virksomheder overvejer beslut-
ninger om at igangsatte produktion eller fore-
tage investeringer, vil det veere markedspriser-
ne, der er afgerende for beslutningernes udfald.

Ofte vil disse beslutninger imidlertid samtidig
have virkninger, som belaster miljoet. Sddanne
virkninger inddrages ikke i beslutningerne, for-
di de normalt ikke afspejles i markedspriserne.
Kun hvis samfundet har besluttet at palegge
miljeafgifter eller lignende, vil der veere taget
hejde for virkningerne. . -

Tilsvarende vil det offentliges beslutninger
have betydelig okologisk effekt, men her er det
mere oplagt, at der skal tages brede samfunds-
hensyn og ikke blot leegges vaegt pad markedets
okonomiske vurdering, jf. at man ikke kan fore-
stille sig beslutninger om de store trafik- og
energiokonomiske investeringer, Storebzlts-
bro m.v., uden en indgdende diskussion af de
okologiske virkninger. Som bekendt indebarer
det dog ikke nedvendigvis, at de ekologiske
hensyn tilleegges tilstreekkelig veegt. ‘

Det, der imidlertid savnes, er en systematisk
hensyntagen til ekologiske pavirkninger, uan-
set om beslutninger skal treeffes i privat eller of-
fentlig regi. Det kraever offentlig regulering, og
det krever holdningspévirkning, men det kree-
ver forst og fremmest udvikling af relevante be-
greber og instrumenter i den offentlige politik.

Man kan som forslagsstillerne mene, at en
kommission er det rette forum til at varetage
dette arbejde. Det tvivler vi imidlertid pa i Det
Radikale Venstre. Efter vores opfattelse er det
ikke et kommissionsarbejde, men et egentligt
forsknings- og udviklingsarbejde, der er brug -
for. En del af dette er allerede i gang, bl.a. i
Danmarks Statistik, og ogsd pa privat basis er
der igangsat et udredningsarbejde, sddan som
det kom til udtryk gennem dette forars udgivel-
se af det, der kaldes »EVA’s Arsrapport *90 —
Pengene og livet«. S& EVA, som hr. Frank Jen-
sen lengtes efter, er altsd kommet.

Men derudover bor forskningsradene tage
opgaven op og supplere det igangvarende ar-
bejde, f.eks. gennem beslutning om at gere
samspillet mellem ekonomi og ekologi til et
initiativomrade. Dette kan dels fore til ny er-
kendelse pa omradet, dels ogsa hjzlpe til afkla-
ring af misforstéelser, og det er der nok brug
for.

Eksempelvis skriver Jesper Jespersen i den
navnte EVA-rapport pd s. 29:

»lser bruttonationalproduktet stir ofte for
skud og anklages for at veere et meget sn@ver-
synet velferdsmal. Kritikerne viger end ikke
tilbage for at betegne nationalregnskabskonto-



