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[Soclalministeren]

den og kapacitet. Uden en ganske stor forsk-
ningsmassig baggrundsviden tror jeg ikke, at vi
nu og i de kommende ar pa fornuftig vis kan ra-
tionalisere den offentlige sektor.

Fra Fremskridtspartiets forslag sidst var til
behandling i Folketinget, er der sket store for-
andringer i Socialforskningsinstituttet, men det
er &benbart gdet hen over hovedet pad Frem-
skridtspartiet.

Det er min opfattelse, at vi nu har at gere
med et effektivt og moderne forskningsinstitut,
som vi herinde har meget god brug for, og som
ogsd nyder anerkendelse uden for landets
granser.

Pa den baggrund skal jeg blot gentage, at re-
geringen ikke kan acceptere det fremsatte for-
slag.

Taangquist (S):

Vores ordferer, fru Jytte Hilden, kan ikke
vere til stede. Derfor skal jeg pa hendes vegne
sige, at det vel neppe er overraskende, at Soci-
aldemokratiet afviser lovforslag nr. L 212, hvor
Fremskridtspartiet foreslar Socialforskningsin-
stituttet nedlagt.

Vi deler slet ikke Fremskridtspartiets opfat-
telse af, at Socialforskningsinstituttet koster
penge. Vi tror tveertimod, at ved de undersogel-
ser, de laver, og det bedre beslutningsgrundlag,
de giver os for de beslutninger, vi skal tage her-
inde, sparer samfundet faktisk mange penge.

Der er heller ikke noget at hente i bemerk-
ningerne til forslaget. Det er egentlig rgerligt,
da det altid er en god idé med en debat om eta-
blerede institutioner og deres virke, men dette
grundlag her egner sig ikke til denne debat.

Vi skal derfor afstd fra yderligere kommenta-
rer her under forstebehandlingen.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal pd den konservative folketingsgrup-
pes vegne afvise dette forslag.

Det er jo rigtigt, som socialministeren og og-
sd Socialdemokratiets ordferer har sagt, at det
er meget vigtigt, at vi har noget undersogelses-
materiale og nogle forskningsmassige resulta-
ter, ndr vi skal tage forskellige beslutninger. Og
vi kan bestemt ikke veere foruden det materiale.

Agerschou (SF):
Nér man laser bemarkningerne til Frem-
skridtspartiets forslag, s& er man i tvivl om,

hvorvidt man skal tage det helt alvorligt, eller
det bare er udtryk for tidsfordriv.

De bestar af opkog af gamle bemaerkninger
til tidligere forslag, der er indbyrdes usammen-
hengende, og si er der et par nye satninger
med, hvor i hvert tilfelde en enkelt egentlig er i
modstrid med forslagets indhold, idet man
skriver:

»Der er adskillige eksempler pa opgaver ud-
fort for offentlige myndigheder som led i tilret-
telzeggelse af lovgivning af bade social og be-
skeeftigelsesmeassig karakter.«

Er det ikke udtryk for, at man har brug for et
sddant institut, at Fremskridtspartiet altsa
anerkender, at det er blevet brugt, at den viden,
det har, de undersegelser, det har lavet, rent
faktisk er blevet brugt i lovgivningen? Synes
Fremskridtspartiet ikke, at det er en god idé, at
vi f.eks. her i Folketinget ved, hvad vi gor, at vi
kender konsekvenserne og har en viden bag de
initiativer, vi diskuterer?

For nogle ar siden var SF bade kritisk og irri-
teret over Socialforskningsinstituttets hang til
statistiske opteellinger, hvoraf mange var foral-
dede, nar publikationerne omsider blev offent-
liggjort, forstdet pa den made, at virkeligheden
imellemtiden havde sndret sig og oplysninger-
ne derfor ikke kunne bruges som et redskab i
beslutningsprocessen.

Det har efter vores opfattelse forandret sig
ganske betydeligt i de senere ar. Det beviser
Fremskridtspartiet faktisk ogsa indirekte i be-
merkningerne til forslaget. Man giver en rackke
eksempler p4 nogle efter Fremskridtspartiets
opfattelse unyttige publikationer og pastar, at
de giver et reprasentativt udtryk for instituttets
arbejde i »de seneste dr«. Nar man sa kigger pa
listen over de beger, Fremskridtspartiet nav-
ner, ser man, at 5 ud af de 7 stammer fra for over
15 &r siden. Det kan da ikke kaldes »de seneste
ar«. S& har man i hvert fald en underlig tidsfor-
nemmelse i Fremskridtspartiet.

Omvendt kan jeg nzvne et par eksempler pa
nyttige publikationer og netop fra de seneste 4r.
Jeg star f.eks. med en publikation, der handler
om regionale forskelle i ansogning, tilkendelse
og afslag pa fertidspension. Det er en underso-
gelse, der er blevet sat i vaerk, fordi der er fore-
gaet en offentlig diskussion om, hvorvidt folk
blev behandlet ens i de forskellige amtskom-
muner, ndr de segte om fortidspension. Der
blev lavet en brugbar undersegelse, der viste, at



