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Skriftligt besvarede sporgsmal

11882

[Miljgministeren]

Baggrunden for direktivet har veret et enske
om at sikre, at intet farligt affald sendes fra ét
medlemsland til et andet (eventuelt til et tredje-
land), uden at de kompetente miljemyndighe-
der i modtagerlandet har fiet mulighed for at
godkende importen. Dette skal sikre, at intet af-
fald sendes til et anlag eller lignende, der ikke
har faciliteter til at modtage eller behandle den
pégeldende type affald.

Bekendtgorelsen om granseoverskridende
transport af farligt affald er siledes ikke i strid
med ADR-konventionens regler. De to regel-
set regulerer nemlig to forskellige forhold:
ADR-konventionens regler omhandler sikker-
heden i forbindelse med vejtransporten, hvori-
mod reglerne om greenseoverskridende trans-
port af farligt affald, der har baggrund i et EF-
direktiv, skal sikre en miljsmessigt forsvarlig
bortskaffelse.

Med hensyn til, hvornar noget affald falder
ind under reglerne om grenseoveskridende
transport af farligt affald, er det Miljostyrelsens
generelle holdning, at tom emballage, der er
forurenet med kemikalieaffald, er omfattet af
reglerne.

Esbjerg Emballagehandel har rettet henven-
delse til Miljestyrelsen, der oplyste, at man
umiddelbart er af den opfattelse, at det om-
handlede affald er omfattet af bestemmelserne
om grenseoverskridende transport af farligt af-
fald. Miljestyrelsen er i gjeblikket ved at under-
soge, om der i den konkrete sag er tale om ke-
mikalieaffald.«

Spm. or. S 1183

Til justitsministeren (30/8 90) af:

Ole Espersen (S):

»Agter regeringen at fremsatte lovforslag,
hvorefter der med retsgyldighed kan gives af-
kald pa livsforlengende behandling, jf. herved
forslagene i betznkning nr. 1184 afgivet af ar-
bejdsgruppen om laegers og patienters retsstil-
ling vedrerende behandling af patienter, som
ikke onsker udsigtsles livsforlengende be-
handling 7«

Begrundelse

Den i spergsmalet naevnte betenkning er af-
givet for snart et &r siden, og det m4 saledes an-
tages, at der har vaeret tilstreekkelig tid til at for-
berede lovforslaget.

Se evt. tillige henvisningsoversigt pa sp. 11471.

Emnet er overordentlig vigtigt, og det er der-
for af stor betydning, at Folketinget far lejlig-
hed til at diskutere de emner, som betznknin-
gen vedrorer.

Svar (14/9 90):

Justitsministeren (Engell):

Efter afslutningen af udvalgsarbejdet vedro-
rende betenkning nr. 1184/1989 om afkald pa
livsforlengende behandling (livstestamenter
m.v.) oversendte justitsministeren betenknin-
gen til Sundhedsministeriet til videre foran-
staltning.

Sundhedsministeriet har i anledning af det
stillede spergsmal oplyst over for Justitsmini-
steriet, at ministeriet herefter til brug for det vi-
dere arbejde med betenkningen har anmodet
Sundhedsstyrelsen om en udtalelse over be-
teenkningen, herunder en vurdering af konse-
kvenserne ved en eventuel gennemforelse af be-
tenkningens forslag.

Sundhedsministeriet har endvidere oplyst, at
Sundhedsstyrelsen og ministeriet endnu ikke
har afsluttet overvejelserne vedrerende be-
tenkningens forslag, og at der derfor heller ik-
ke er taget stilling til, om der skal fremszttes et
lovforslag til regulering af information og sam-
tykke i patientbehandlingen.

Spm. nr. S 1184
Til boligministeren (30/8 90) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Hvad er begrundelsen for, at en flygtninge-
familie har krav pé rente- og afdragsfri 1an til
indskud, ogs4 til indskud i private udlejnings-
ejendomme, mens f.eks. et pensionistegtepar
er henvist til almindelige banklan med dyre
renter, og vil ministeren gjeblikkelig fjerne den-
ne urimelige forskelsbehandling 7«

Begrundelse

Det er fuldstendig grotesk, at flygtninge fa-
voriseres frem for vores egne pensionister ikke
alene ved tildeling af lejligheder, men ogsa nar
det gelder retten til at opna rente- og afdragsfri
ldn til indskud. Her har flygtninge krav pa disse
billige 14n, ogsa nar de veelger en lejlighed i det
private udlejningsbyggeri, hvorimod vores eg-
ne pensionister kun har krav pa disse billige
14n, hvis de vaelger en bolig i det sociale bolig-



