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ser og videnskabeligt undersogelsesmateriale
fra producenten, inden man giver tilladelsen.

Det vil derfor veere interessant at undersege,
om det fremlagte forsegsmateriale har en heje-
re grad af videnskabelig karakter end det pro-
duktionsforseg, som er baggrund for tilbage-
kaldelsen af den givne tilladelse.

Svar (10/9 90):

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg har forelagt sporgsmalet for Miljostyrel-
sen, som har oplyst felgende, hvortil jeg kan
henholde mig:

»Miljostyrelsen godkender ikke forsegsma-
teriale; derimod godkendes beka@mpelsesmid-
ler, hvis det pa baggrund af det af producenten
fremsendte forsegsmateriale vurderes, at mid-
let ikke frembyder sundhedsmessige eller mil-
jomassige beteenkeligheder i den patenkte an-
vendelse.

Miljestyrelsen har tidligere godkendt be-
kempelsesmidler indeholdende CCC og
ethephon pa grundlag af det forsegsmateriale,
som anspgerne har indleveret i overensstem-
melse med geldende krav pd ansegningstids-
punktet. Dokumentationsmaterialet har ikke
vist reproduktionsskadelige virkninger.

En godkendelse kan efter lov om kemiske
stoffer og produkter sendres eller tilbagekaldes,
hvis nye oplysninger skennes at gore det ned-
vendigt.«

Spm. or. S 1175
Til miljoministeren (24/8 90) af:

Knud Lind (FP): :

-»Kan ministeren bekrafte, at hun selv tidli-
gere (19. september 1989) har betegnet de pro-
duktionsforseg, som i dag anvendes som be-
grundelse for et forbud mod anvendelse af stra-
forkortningsmidler, som varende utilstrakke-
lige til at kunne treeffe afgerelse om forbud ?«

Begrundelse

Der henvises til ministerens skrivelse af 19.
september 1989, hvor ministeren bl.a. anfarte,
»at produktionsforseg ikke ber anvendes som
bevisforelse«.

Det virker derfor lidt besynderligt, at mini-
steren alligevel uden yderligere videnskabelig

Se evt. tillige henvisningsoversigt pa sp. 11471.

dokumentation kan indfore et forbud alene ud
fra den blotte mistanke og vilkarlige skon.

Svar (10/9 90):
Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg oplyste den 19. september 1989, at jeg ik-
ke umiddelbart ansa det for pakreevet af sund-
hedsmessige 4rsager at @ndre vilkarene for
godkendelsen af CCC-holdige produkter som
veekstregulerende midler+i korn: Jeg onskede
dog, -at der blev iveerksat et opfelgningsforseg
for at fa vished for, at CCC ikke indebarer no-
gen risiko for menneskers sundhed, for arbejds-
miljoet eller miljoet generelt.

Der er imidlertid nu som bekendt gennem-
fort nye forsog, som har skabt fornyet tvivl om
vaekstreguleringsmidlers skadelige effekter.

Jeg har herefter ud fra en samlet betragtning
fundet det nedvendigt at anvende forsigtig-
hedsprincippet og skride ind over for strifor-
kortningsmidlerne. Der skal nu foretages en
gennemgribende undersogelse af striforkort-
ningsmidlernes farlighed, siledes at vi kan fa
be- eller afkraftet, om veekstreguleringsmidler -
indbzrer risici for sundheden eller miljoet.

Spm. nr. S 1176
Til milj@minis'terén (24/8 90) af:

Knud Lind (FP):

»Kan ministeren bekrafie, at Foulumforse-
get ikke er udfert i henhold til OECD-guideli-
nes og som siédan kun kan betegnes som et eks-
periment uden videnskabelig verdi?«

Begrundelse

Det er sporgerens indtryk, at forseget hos
Statens Husdyrbrugsforsegsstation i Foulum
ikke er udfert i overensstemmelse med interna-
tionale guidelines for reproduktionstoksikolo-
giske forseg, som er fastsat af OECD.

Foulumforsoget er et driftsforseg og ikke et
videnskabeligt reproduktionsforseg. Driftsfor-
seg bruges som vejledning for landmandene, -
mens der ma stilles langt strengere krav til for-.
seg, som skal danne grundlag for et egentligt.
forbud. Selv om Foulumforseget ikke opfylder
EF-direktiv 87/18, har ministeren alligevel .
brugt Foulumforseget som grundlag for et for-
bud.



