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[Skatteministeren]

Den nuverende stempellovs § 62, stk. 1, nr.
3, er en undtagelse fra dette princip. Efter den-
ne bestemmelse er overforsel af 14n fra én serie
eller afdeling til en anden stempelfri, nar det
sker inden for samme realkreditinstitut.

Forslaget om at indfere stempelfrihed ved
kreditorskifte mellem realkreditinstitutter
skennes ikke at medfere noget nevnevardigt
egentligt provenutab, da det mé antages, at
stempelfriheden vil veere en forudsatning for,
at der i vaesentligt omfang vil ske en overflyt-
ning mellem realkreditinstitutterne.

Regeringen vil positivt overveje at liberalise-
re stempelreglerne. For et forslag kan fremsat-
tes, er der imidlertid en reekke problemer, som
ma afklares.

En udvidelse af stempellovens § 62, stk. 1, nr.
3, siledes at ombytning af 1an mellem realkre-
ditinstitutter ogsa kan ske stempelfrit, vil natur-
ligt rejse spergsmalet, om ikke ogsd pengeinsti-
tutternes boliglan m.v. skal vaere omfattet af en
sddan ordning. Hermed bliver der tale om en
mere fundamental zndring af stempelafgiftslo-
ven.

Det mé antages, at en udvidelse vil belaste
tinglysningsmyndighederne, da det »nye« real-
kreditinstitut naturligvis vil have tinglyst sine
kreditorrettigheder i ejendommen. Udvides §
62, stk. 1, nr. 3, ma man derfor ogsd fastsette
regler om pétegning pa de nye pantebreve, da
tinglysningsmyndighederne skal kunne se, om
det er et nyt 14n eller ombytning.

Selv om § 62, stk. 1, nr. 3, udvides, kan der
méske opstd stempelmessige problemer, sd-
fremt det »gamle« realkreditinstitut ikke vil ga
med til at transportere pantebrevet til det
»nye« realkreditinstitut, men kraever det skal
g over lantager. ’

Regeringen har netop pabegyndt et arbejde
om en mere generel gennemgang af stempelaf-
giftsloven. Forslaget om at indfere stempelfri-
hed ved kreditorskifte vil indgd i dette arbejde.

Spm. or. S 962
Til boligministeren (28/6 90) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren palegge Kreditforeningen
Danmark omgéende at tilbagefore/udbetale de
2 mia. kr., som ved bestyrelsesbeslutning af 15.
januar 1990 uberettiget er fjernet fra de serier,
hvor de jf. Justitsministeriets pantebrevsformu-

Se evt. tillige henvisningsoversigt pé sp. 11471.

lar XLVI herer hjemme, og vil ministeren sorge
for, at de ansvarlige drages til ansvar for disse
ulovligheder 7« '

Begrundelse

Spergsmélet er stillet for at fa uddybet mini-
sterens svar pa det sidste afsnit i spergsmal nr.
S 869.

Der henvises i ovrigt til begrundelsen for
spergsmal nr. S 869.

Svar (6/7 90):
Boligministeren (Engell, fg.):

Jeg kan henvise til Finanstilsynets skrivelse
af 26. juni 1990, hvori Finanstilsynet har palagt
Kreditforeningen Danmark at tilbagefore de
pr. 15. januar 1990 overforte midler til de ®ldre
seriers reservefonde. Heri ligger implicit et krav
om, at der omgdende ma finde en afklaring sted
for de berorte lantagere, siledes at der udbeta-
les reservefondsandele efter de enkelte vedtag-
ters bestemmelser til de lantagere, der i perio-
den 15. januar 1990 til 26. juni 1990 har indfriet
deres 14n.

I denne forbindelse kan jeg endvidere oply-
se, at Finanstilsynet tillige den 26. juni 1990 har
anmodet Kreditforeningen Danmark om en re-
degorelse for de foranstaltninger, som Kredit-
foreningen Danmark ivaerksatter som folge af
Finanstilsynets péleg, herunder tidsplanen
herfor.

Jeg kan i @vrigt henvise til mit svar af 29. juni
1990 pa speorgsmal nr. S 953 fra spergeren.

Spm. nr. S 966

Til boligministeren (28/6 90) af:

Kirsten Jacobsen (FP): ‘
»Hvordan ville solvensnegletallene for de
tre kreditforeninger se ud, sifremt de tilbagebe-
talingspligtige midler i seriereservefonde ikke
var medregnet som ansvarlig kapital 7«
Begrundelse

Der henvises til spm. 75 til Boligudvalget,
alm. del, bilag 215.

Svar (6/7 90):
Boligministeren (Engell, fg.):




