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[Gert Petersen]

stand, sddan som i hvert fald nogle af ordferer-
ne gerne vil give det udseende af — jeg vil ikke
pastd det om udenrigsministeren, men jeg vil
pasté det om f.eks. ordfereren for Det Radikale
Venstre — s& havde FN naturligvis serget for, at
der kom den bredde i fladetilstedevaerelsen i
Golfen, som udenrigsministeren taler om. S&

havde FN sorget for det, ligesom man har ser-

get for det ved tidligere lejligheder.

Den mest omfattende operation, jeg kender —
bortset fra Koreakrigen, som er noget specielt —
var operationen i Congo fra 1960 til 1963, hvor
der var styrker fra en lang raekke lande, vist i
ovrigt ogsa svenske — ja, bestemt ogsé svenske.
Da sergede FN for, at der kom denne bredde,
s4 man kan ikke heevde, at der er bestemte for-
domme, som spiller ind, nir styrken sammen-
settes. Men det har FN ikke sorget for nu, og
det heenger da sammen med, at det ikke er en
FN-operation i ordets egentlige forstand.

Sa vil jeg sige, at det, jeg onskede at hore fra
udenrigsministeren, har han ogsa sagt: Sverige
mener ikke, at der foreligger en specifik opfor-
dring. Jeg er helt overbevist om, at i det gjeblik
Sverige fik en opfordring og folte, at de fik en
opfordring, ville Sverige med deres traditioner
helt klart sende et orlogsfartej til Golfen.

Jegvil gerne lige foje til: Jeg bestrider ikke, at
retsgrundlaget for den beslutning, Folketinget
vil tage, er i orden, altsd FN-grundlaget. Det
var det udtryk, udenrigsministeren anvendte.
Man kan tage den beslutning, den er ikke i strid
med FN — naturligvis ikke. Men man kan ogsa
valge at gore noget andet bortset fra skerpelse
af og noje overholdelse af sanktionerne osv. for
at styrke FN’s position i denne situation.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det var et meget interessant indlaeg, hr. Gert
Petersen kom med her, for det lukker jo sddan
set op for netop den omvurdering af SF’s hold-
ning, som jeg efterlyste for.

Der er nemlig ingen, der kan vere i tvivl om,
at det har veeret en overordentlig vanskelig pro-
ces at komme igennem i FN’s Sikkerhedsrad,
for man ndede frem til resolution nr. 665. Det
har vi tydeligt kunnet folge og specielt det, der
er centralt i den sammenhang, vi diskuterer
her, dette at fa genoplivet Sikkerhedsradets mi-
liteere stabskomité. Det har jo vaeret en af de
store vanskeligheder pa grund af de forskellige
synspunkter, der har eksisteret imellem de fem
permanente medlemslande i Sikkerhedsradet.

Nér sd vi nar frem til, at hr. Gert Petersen ac-
cepterer, at det, man alligevel er kommet frem
til, har en klar mening, og at det giver et klart
juridisk grundlag for; at vi treeffer den beslut-
ning, vi treeffer her, hvad i alverden forhindrer
s& hr. Gert Petersen i at sige: Der stir ganske
vist ikke det, vi gerne ville have at der skulle sta,
men meningen er klar nok, det juridiske grund-
lag er klart nok? Jamen sd skal vi veere de forste
til at bidrage til virkeliggorelse af den situation,
vi gerne ser bliver til virkelighed. Det er det vi

. har mulighed for nu.

Jeg mistaenker ikke hr. Gert Petersen og SF
for at ville bruge uklare formuleringer i Sikker-
hedsradsresolutionen som en undskyldning for
at smutte udenom, for det ville selvfolgelig ve-
re- det. nemmeste at sige: Lad nu andre tage sig
af det, det kan blive farligt det her. Det kan det.
jo. Det kan blive besveaerligt. Det mistenker jeg
ikke SF for, og derfor hiber jeg meget p4, at det-
ikke bliver en rent juridisk finesse vedrerende
nogle formuleringer, der forhindrer SF i sam-
men med os andre at bakke h1dt1d1g dansk FN-
politik op.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):.

Man skal ikke give en udenrigsminister en
lillefinger, for sa sluger han hele hinden. Den
omstendighed, at jeg siger, at Folketinget ikke
begar ‘¢t retsbrud, hvis det vedtager at folge
udenrigsministetens forslag, er nu egentlig ikke
s& sensationel. Det modsatte ville vere sensa-
tionelt.

Men sagen er den, at det retsgrundlag, der
ligger fra FN’s side, er sddan, at vi kan veelge at
sige, at sadan vil vi gore, det er ikke i strid med
grundlaget. Men vi kan ogsa sige: nej, vi vil ik-
ke gore det, vi vil gore noget andet, og det er
heller ikke.i strid med grundlaget. Det er det
sidste, Sverige har gjort, og det er ogsd mit
standpunkt. :

Per Stig Moller (KF):

Her i anden ordfererrunde kunne det natur-
ligvis veere fristende at kaste sig ind i denne lidt
akademiske diskussion med SF, men den har
varet lenge nok.

Jeg vil kun sperge SF som har haft 3 ordfore-

re heroppe: Spiller det ikke nogen som helst
rolle for SF, at Kuwait har henvendt sig? Skal
man totalt bleese pa international solidaritet og



