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[Jens Thoft]

Jeg mener, at sagen i bund og grund handler
om, at NATO og NATO-tilhangerne leder med
lys og lygte efter en ny fjende til erstatning for
den gamle, som jo er vek.

Det handler om det, som hr. Gammelgaard
har kaldt »out-of-area«-aktion, som han en-
sker at Danmark og NATO skal deltage i, men
som jeg ikke ensker at Danmark og NATO skal
deltage i.

Det handler om olien, sddan som hr. Knud
Lind sagde det i klar tale, men som hr. Gam-
melgaard ogsd i klar tekst sagde mandag den
27. august 1990 i Arhus Stiftstidende, hvor han
talte om steerke danske interesser i omrédet og
sagde, at »vi ved alle, hvad der sker, hvis olie-
priserne stiger. Omradet er vigtigt for vores
gkonomi«. Dér har den konservative strids-
mand altsd lagt op til en Rambopolitik, som gor
det muligt for Danmark at blande sig i en hvil-
ken som helst konflikt, der handler om rastof-
fer, i de kommende ar. Men er det rimeligt, er
det det, vi vil?

FN er ikke blevet spurgt. Jeg erkender, at de
folk, der har ensket at fore dansk Rambopoli-
tik, nok har vundet i forste omgang. Argumen-
terne har aldrig haft seerlig gode vilkar i folke-
tingssalen, og i denne sag synes jeg, det er end-
nu vaerre. Konklusionen er klar, men den er alt-
sa rivende gal. Gidslerne bliver de naste ofre
for sandheden, som allerede er blevet det forste
offer.

Pelle Voigt (SF):

Da jeg er af den opfattelse, at det er nedven-
digt at opretholde blokaden mod Irak med de
nodvendige midler, som skal til for at oprethol-
de en sddan blokade, er jeg egentlig lidt ked af,
at jeg i dag er nedt til at tale imod det forslag,
regeringen har fremsat her.

Jeg er enig i det synspunkt, at der i forbindel-
se med den proces, der er sket fra et darligt ud-
gangspunkt, nemlig enkelte stormagters forsog
pa at handheeve nogle FN-sanktioner, er sket
en veeldig positiv udvikling i forhold til de be-
slutninger, der er truffet i FN.

Men der er en ting, der bekymrer mig, og den
blev i og for sig ganske klart illustreret i hr.
Svend Aukens indlag, da hr. Svend Auken sag-
de, at han darligt kunne forestille sig en klarere,
mere entydig FN-aktion end det, vi ser i oje-
blikket. Jeg vil godt sige, at det kan jeg godt. Jeg
kan godt forestille mig et FN, der har styrker til

rddighed i forhold til en krisesituation, som kan
traekke pa styrker fra forskellige lande, som kan
beslutte, at styrker ikke skal have en ensidig
vestlig sammensatning, men sammens®ttes
bredt multinationalt, og som kan beslutte, hvil-
ke lande der skal yde hvilke typer bidrag, alt ef-
ter hvad de er gode til, i stedet for en aktion,
hvor FN bagefter skal koble sig pa, sanktionere
og prove at fi orden i en militer aktion, som al-
lerede er i gang pa et selvbestaltet grundlag.

Jeg synes, at det er ganske vesentligt i for-
hold til denne diskussion, at hvis der kommer
en fredelig losning pa situationen i Golfen —
hvis vi slipper ud af denne krise, uden at der
kommer en storkrig eller en mindre krig ud af
det — er det utrolig vigtigt ogsa for FN og FN’s
anseelse, at en ny krise et eller andet sted i ver-
den ikke skal gribes an pa den facon, vi har set
her.

Det kan ikke vare rigtigt, at neeste gang ver-
denssamfundet skal lose en konflikt, skal ver-
denssamfundet vare tvunget til at afvente ak-
tioner fra enkelte stormagter og veere tvunget til
at forholde sig til at folge disse aktioner op p4 et
senere tidspunkt. Derfor er det veesentligt i
denne sammenhang, at Danmark gor det syns-
punkt klart ved at insistere p4, at der skal vere
tale om en egentlig, sammenhangende FN-ak-
tion under FN-flag, under FN-koordination og
under FN-kommando.

Det er der efter min mening ogsa en anden
grund til. For mig at se er det lysende klart, at
hvis USA ikke havde grebet militert ind over
for aggressionen mod Kuwait, si var der en
overvejende risiko for, at Saddam Hussein ogsa
ville have besat Saudi-Arabien. I den forstand
er det vanskeligt sagligt at rette nogen kritik
imod den amerikanske aktion. I den forstand
var den amerikanske aktion i sit udgangspunkt
ikke forkert.

Det, der nu er afgarende ogsa for USA efter
min opfattelse, er, hvordan man kommer ud af
denne situation igen. Hvordan fir USA sine
tropper ud af Saudi-Arabien, inden den neste
islamiske pilgrimsferd til naste ar? Hvordan
far USA en ordning, der gor det muligt at traek-
ke sig ud af situationen i Mellemesten igen med
@ren i behold? Hvordan gere det muligt for
USA ikke at havne i en situation, hvor man sid-
der fast i det saudiarabiske sand i en lengere og
leengere og mere og mere forbitret konflikt med
hele den islamiske verden?



