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[Svend Auken]

M3 jeg minde om, at vi bade i dreftelserne i
Folketinget og i dreftelser med regeringen har
fremheevet fire punkter, som for os er afgeren-
de:

For det forste, at det her drejer sig om en FN-
aktion. Der er nogle skriftkloge, der med ind-
sigt kan papege, at der er mangler i forhold til,
hvad der er den ideelle situation i forhold til
FN’s pagt, men jeg vil vove den pastand, at vi
formentlig aldrig kommer n@&rmere en ren FN-
aktion end det, der her er lagt op til. Faktisk er
der, som mit partis ordferer fremhavede det,
og som ogsd andre har fremhavet, ikke fortil-
feelde i FN’s historie for en aktion, der er sé teet
pé det, der var den oprindelige hensigt med
FN.

Det andet, vi lagde vaegt pa i dreftelserne,
var, at Danmark sa vidt muligt prevede at agere
sammen med Norge, og det er tilsyneladende
lykkedes. Vi har understreget dette, og jeg tror,
at det har veeret en bestrabelse, som vi havde
feelles med regeringen. Jeg vil gerne anerkende,
at regeringen i sine forhandlinger med Norge
har udvirket, at det blev en feelles aktion.

Det tredje, som jeg synes der er grund til at
gentage, og som for os har vaeret afgerende, er,
at det orlogsfartaj bliver sendt ned for at hand-
heve en FN-sanktion og skal fungere under
FN-koordination, og at vi ikke herved skrider i
forhold til det, der har veret skiftende regerin-
gers grundleggende opfattelse med hensyn til
dansk sikkerhedspolitik, nemlig at danske mili-
teere stridskreefter kun kan deltage uden for
NATO’s omréde, nar det sker pa foranledning
af FN og som deltager i FN-aktioner.

Endelig for det fjerde har vi fremheaevet over
for regeringen og tilsyneladende ogsé fiet til-
slutning til det, at vi ikke kun betjener os af de
nedvendige militere virkemidler, men at vi
leegger veegt. p4, som det har vaeret Danmarks
serkende i en raekke situationer, at bidrage ak-
tivt pd den humaniteere front bade ved ekstra-
ordiner hjelp til flygtningene, men ogsa ved at
vi nu forbereder — hvis man kan tilslutte sig So-
cialdemokratiets @ndringsforslag — udsendel-
sen af et hospitalsskib i det tilfeelde, at det —
hvad vi ikke haber — skulle komme til en vab-
net konflikt i Golfen og det altsd ikke skulle
lykkes at na en fredelig bileeggelse.

Vi har ofte polemik i dansk politik, ofte pole-
mik mellem Socialdemokratiet og den nuve-
rende regering, og jeg vil gerne benytte denne

lejlighed til pa vegne af Socialdemokratiet at si-
ge, at jeg synes, at vi har ndet et resultat, som
dansk folkestyre og Danmark kan-vare tjent
med.

Jens Thoft (SF):

En vesentlig del af debatten har jo handlet
om, hvorvidt Danmark har modtaget en opfor-
dring fra FN til at deltage eller ej, og jeg vil da
godt sige, at efter mange og lange overvejelser —
jeg er som bekendt erklaret pacifist og erkleret
antimilitarist — er jeg kommet til det resultat, at
Danmark med undertegnelse af FN-pagten —
og dens overholdelse finder jeg helt afgorende
— er forpligtet til at sende styrker af sted, si-
fremt FN’s Sikkerhedsrdd har bedt Danmark
derom. Det er ikke nogen let beslutning, men
sadan er det. -

Men det har FN’s Sikkerhedsrad netop ikke
gjort. Regeringen fastslar gang pa gang, at FN
har bedt derom, men hvorfor har man ikke i det
mindste spurgt FN om, pa hvilken made — hvil-
ke styrker eller hvilken kapacitet — man ensker
de midler, de 22% mio. kr., som dette foretagen-
de koster? Hvorfor har man ikke spurgt FN om,
hvorledes FN ensker pengene brugt?

Hvis man gerne vil agere i overensstemmelse
med FN — og det synes jeg er vigtigt, jeg synes
endda, det er afgerende = hvorfor har man sa
ikke spurgt det FN, som man pastar har anmo-
det herom, hvilken mide man vil have benyttet
pengene pi? Maske ville FN have anmodet
Danmark om at prioritere flygtningearbejdet i
Jordan vasentlig hajere. Jeg tror, der er storre
behov for det. Jeg tror, der er langt storre behov
for ikkevoldelige losninger pad denne konflikt
end for at sende militeert isenkram ned til et
omrade, hvor der i forvejen er masser af mili-
teert isenkram, i hvert fald nok til at sikre over-
holdelse af embargoen. Men saddan har man ik-
ke gjort. Det finder man ikke nedvendigt.

Jeg vil gerne sige, at herudover er der da stri-
bevis af problemer ved at sende et krigsskib af
sted. Vil Danmark f.eks. veere i krig med Irak,
hvis USA-Irak-konflikten bryder ud i lys lue?
Er det overhovedet rimeligt at udsende vaerne-
pligtige under tvang, og hvordan er de i gvrigt
forsikret? Og har vi sikkerhed for, at der ikke er
hovsamissiler pa skibet, sddan at det danske
krigsskib kan veere gnisten, der antender
krudttenden i Mellemosten?



