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[Skatteministeren]

Hvis det alene er eksistensen af en petro-
leumsovn, der skal danne grundlag for en frita-
gelsesordning, sa vil der jo kunne komme utro-
lig mange mennesker ind under denne fritagel-
sesordning, som reelt ikke har behov for petro-
leum til opvarmning. Der vil dbnes kempe-
meassige misbrugsmuligheder, hvor menne-
sker, der ikke reelt bruger petroleumen til op-
varmning, kan blive fritaget for afgift og s& pa
den méde begunstige andre med denne petro-
leum.

 Regeringens forslag ligestiller forskellige op-
varmningsformer; brugere af dunkpetroleum
ligestilles med brugere af almindelig petroleum
eller andre olieprodukter. Kompensationsord-
ningen friholder pensionister, som netop var
den gruppe, afgiftsfritagelsen tog sigte pa, og
som der ogsa er almindelig enighed om fortsat
at friholde.

Socialdemokratiets forslag vil medfere et
enormt bureaukrati og stille visse befolknings-
grupper vesentlig bedre end andre med tilsva-
rende gkonomiske forhold, blot fordi de anven-
der dunkpetroleum.

Og s vil jeg da ogsé stille et sporgsmal af me-
re energipolitisk karakter: Ud fra et energipoli-
tisk synspunkt er det da virkelig Socialdemo-
kratiets opfattelse, at man gennem en sadan fri-
tagelsesordning, der knyttes til boligen, skal
fastholde en opvarmningsform, altsd petro-
leumsopvarmning, som med hensyn til forure-
ning og darlig energiokonomi slir alle rekor-
der? Er det virkelig Socialdemokratiets opfat-
telse, at man skal fastholde petroleum som op-
varmningskilde? Jeg kan darlig tro det, og pa
den baggrund méa regeringen afvise Socialde-
mokratiets forslag til folketingsbeslutning.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Et par korte sporgsmél til skatteministeren til
videre overvejelse under debatten: Hvordan
har man fra regeringens side tenkt sig at af-
greense de pensionister, der bruger petroleum,
fra andre pensionister? Hvis regeringen kan
svare fornuftigt pa det, s& har vi ogsa et fornuf-
tigt svar pa det spergsmal, skatteministeren stil-
lede os, s& her kan vi lade regeringen gere ar-
bejdet.

Med hensyn til energi er der andre, der vil
svare, kan jeg se.

(Kort bemaerkning).

Poul Nielson (S):

Jeg folte nasten ministerens omtale af det
energipolitiske i det her som en opfordring til at
bede om ordet. '

Se, vores forslag er jo lavet med henblik pa at
fa skabt en reel forhandlingssituation, der kan
fore til en ordning, som er bedre og klogere end
det, der kommer ud af den made, det ekspede-
res pa nu. Bl.a. vil vi jo gerne have en mulighed
for, at lejerne i sadanne boliger f.eks. kunne f&
lov til at beslutte at ga over til fjernvarmeforsy-
ning. '

Vi har ogsa tanker om, at man kunne lave
nogle tidsbegreensninger af disse ordninger, s&
de ogsa indeholdt et incitament til, at man fik
koblet disse boliger pa fjernvarmeforsyningen,
hvilket altsa kreever en omlegning af hele tek-
nikken i disse boliger, og det vil vi gerne for-
handle om.

Alt det mener vi selvfelgelig man ber gore, og
vi er ikke af den opfattelse, at man skal lase dis-
se boligers opvarmningsmetode til petroleum.
Men som situationen er nu, er vi enige med re-
geringen i, at der ikke er noget alternativ til her
og nu at gare det, man gor. Men vi synes ikke, at
man i dag ber udelukke at bruge den tid, der
skal til for at finde et bedre system.

Aagaard (KF):

Jeg skal pad Det Konservative Folkepartls
vegne afvise dette beslutningsforslag, og stort
set kan jeg give tilslutning til de bemeaerkninger,
som skatteministeren netop har fremfort, s jeg
skal nojes med et par kommentarer og et par
sporgsmal til Socialdemokratiet.

Vi foler, at det er svart at forstd, hvorfor So- -
cialdemokratiet isoleret ensker gennemfort en
fritagelsesordning for betaling af petroleumsaf-
giften. Hvorfor skal andre energiformer ikke
omfattes? Og hvordan vil Socialdemokratiet
forklare borgerne, hvorfor personer med elop-
varmning ikke ogsd skal fritages for elafgift?

Vi afviser bestemt ikke, at der kan fremvises
eksempler p4, at en studerende eller en fortids-
pensionist méske har sterre behov for fritagel-
se, end en pensionist har, men vi mé helt klart
afvise det sgede bureaukrati, der vil blive fol-
gen, og den millimeterretfeerdighed, som vi kan
forsta der skal opnas med det forslag. Nér det
kommer til realiteterne, méa vi trods alt konsta-
tere, at det er sma forskelle, der trods alt bliver



