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[Glistrup]

Nielson skulle veere utilfreds med det ud fra
hans forudsatninger om, at vi skal omdanne
Danmark til et Honeckerland. Men vi andre,
der keemper for, at det skal vare et frihedsland,
er da glade for, at det star os frit for at keempe
mod noget s& horribelt som beskatning af bo-
ligopvarmning. Det har vi da i hvert fald lov til
at slas for igen efter 1. januar 1991, selv om man
altsd nu fir den meget, meget kraftige skatte-
skarpelse, som hr. Poul Nielson sikkert ud fra
sine forudsatninger er seerdeles glad for, fordi
den yderligere er med til at odelaegge den del af
dansk energipolitik, som reprasenteres af det
naturgasselskab, der burde likvideres hurtigst
muligt, men som har hr. Poul Nielsons store
keerlighed. Der er al mulig grund til pa denne
sorgens dag at gratulere skatteforhejelsesfor-
kemperen hr. Poul Nielson. Til lykke!

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg ma klart afvise hr. Poul Nielsons beskri-
velse af, hvordan regeringen bare bruger Frem-
skridtspartiet indtil udgangen af indevaerende
ar. Det, der er tale om, er, at regeringen af for-
skellige grunde, som sikkert deles af hr. Poul
Nielson, har haft enske om at {4 stoppet denne
utilsigtede brug af dunkpetroleum. Vi har imid-
lertid indgdet et forlig med Fremskridtspartiet,
CD og Kristeligt Folkeparti om afgiftsfritagelse
som led i forliget om finansloven for 1989. Vi
fremferer, som skik er, nr man har indgaet et
forlig, vores enske over for forligspartierne. Ef-
ter dreftelser vedtager Fremskridtspartiet at ga
med til at indfere afgift p4 dunkpetroleum, men
til gengeeld skal regeringen g med til at forlen-
ge bl.a. stempelfritagelsen i den sikaldte ejer-
boligpakke. Der er altsd indgéet et forlig, hvor
alle parter har faet nogle ensker opfyldt. Det er
ikke at bruge hinanden. Det er at indg4 en gedi-
gen politisk aftale, og det er det, der er sket.

I ovrigt vil jeg da gerne kviitere for, at parti-
erne bag aftalen om afgiftsfritageise pa denne
méde i enighed har kunnet @ndre aftalen, da
forudsetningerne for den efter regeringens op-
fattelse har endret sig.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

I sit seneste svar forplumrede skatteministe-
ren den klarhed, han havde tilvejebragt tidlige-

re. Der er ikke nogen grund til, at hr. Poul
Nielson skal veere bekymret, for disse skrabede

discountboligpakketing udleber efter boligmi-
nisterens forslag, nar vi kommer til 1. januar
1991. Sé skal selv de sméfordele, parcelhusejer-
ne har faet, ud af vagten, men skatteforhejelsen
i skatteministerens forslag galder permanent
og uzndret, indtil det lykkes at f3 et flertal for
at afskaffe den. S& det er ikke to, om man sd ma
sige, ligeveerdige ting, der byttes ud mod hinan-
den. De, der vil have store skatter i Danmark,
far en guldklump i form af en skattelov pa det
horribelt heje niveau, som skal gelde ud i al
fremtid, selvfolgelig kun indtil den bliver @n-
dret af Folketinget, men omvendt falder de
smikrummer, som boligejerne far, ifelge selve
indholdet i boligministerens forslag automatisk
veek pr. 1. januar 1991.

Det er altsé et serdeles haltende retsforhold,
men bevares, som seedvanlig kommer der noget
fra regeringen, som hr. Poul Nielson ensker.
Den store skatteudskrivning fir han varigt,
mens det, som skulle hjelpe parcelhusejerne,
derimod har en stakket frist. Nar nytarsklokken
falder i slag, har parcelhusejerne mistet enhver
mulighed for fremover at kunne klare sig, og s&
er de vildt, som frit kan jages, sdledes som de
nesten ogsa er i de fire maneder med de baga-
teller, der er i boligforslaget. Men under alle
omstendigheder er der altsé en enorm forskel i
relation til det spergsmél, hr. Poul Nielson rej-
ste, og som skatteministeren nu forplumrede
med sit svar.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal ogsa takke forligspartiernes ordfere-
re for den klare melding, de har givet i dag om,
at det forlig, der er indgéet, vil blive gennem-
fort, sidan som det foreligger.

Mine bemerkninger vil selvfolgelig forst og
fremmest g pa de indvendinger, der har vaeret
fra Socialdemokratiets, SF’s og til en vis grad
fra et par af Fremskridtspartiets medlemmers
side.

Hr. Klaus Hakkerup sagde, at han ikke kun-
ne forstd, at vi ikke kunne friholde alle lavind-
komstgrupper for denne afgift. Dertil er kun at
sige, at det kunne man selvfolgelig godt. Man
kan gere hvad som helst, hvis man er parat til at
stille op med det tilstreekkelige bureaukrati.
Men hvad skulle begrundelsen vere, nar vi ik-
ke friholder de samme lavindkomstgrupper for
andre tilsvarende eller hojere afgifter? Jeg hen-
viser til det notat, som jeg har sendt ud til de



