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[Skatteministeren]

Pa den baggrund er det tilfredsstillende, at
forligspartierne har kunnet blive enige om at
endre forliget. Det lover godt for indgéelse af
forlig, og det er god forligsetik, at man i enig-
hed kan &ndre en aftale, hvis alle foruds®tnin-
ger for den viser sig at veere bristet, som det er
tilfaeldet i denne situation.

Pa den baggrund siger jeg tak for den tilslut-
ning, der har veret til lovforslaget om at indfe-
re afgift pA dunkpetroleum.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Det er for jammerligt af skatteministeren at
gentage den procedure, han tabte pa i Moms-
ankenavnet i april, nemlig hvad der var tilsig-
tet, og hvad der var utilsigtet. Momsankenaev-
nets afgorelse gir meget omhyggeligt alle de ar-
gumenter igennem og siger, at meningen med
loven var en generel lempelse.

Det er ogsé helt forkert, nar ministeren hen-
ger sig i skennet pa de 20 mio. kr. for 1989. Det
var skennet det forste ar, for man indstillede sig
efter det, som man métte forvente.

Og s4 siger skatteministeren, at der kom no-
get nyt pd markedet. Vel kom der ej noget nyt
pé markedet. Den fyringspetroleum har varet
markedsfert fra 1986. Der skete nogle andre
endringer i de multinationale olieselskaber,
som sammen med energiministerens disposi-
tioner er baggrunden for det salg, der blev om-
talt for 1990, og som jeg skal komme til, nir jeg
fortsaetter min foljeton ved anden behandling.

Men lad os nu forst og fremmest holde os til
det, der skete, da der i Lovtidende i december
1988 blev optrykt en lov, der hed »Ingen skat
pa opvarmningspetroleum«. Begrundelsen for
lovforslaget star ganske klart i forslagets be-
markninger, der starter pa folgende méde:

»Blandt alle lovsamlingens forbrugsafgifter
er den ledeste afgiften af visse olieprodukter.
Arsagen hertil er forst og fremmest, at den i
horribel grad fordyrer boligopvarmningen,
som jo pa de danske breddegrader er et funda-
mentalt behov isar for syge, ®ldre og andre so-
cialt svagt stillede i ofte darligt isolerede boli-
ger.«

Iseer, star der, men ikke udelukkende.

»Som folge af denne opfattelse slds Frem-
skridtspartiet indaedt for at fa flertal for ster-
kest opnéelig nedsattelse af nevnte afgift...«

Det er altsd fyringsolieafgiften. Det var det,
som var forslaget, og det var det, der blev vedta-
get af Folketinget, for ellers havde regeringen
ikke faet sit finanslovforlig igennem i december
méned 1988. Og derfor er det helt forfejlet, at
der skulle vare svigtet nogle forudsatninger,
som skatteministeren pastod.

Det er alene skattebegarlighed, der ligger
bag skatteministerens forslag.

(Kort bemarkning).

Klaus Heekkerup (S):

Skatteministeren tog til genmaele mod noget
af det, jeg havde sagt, da jeg klandrede skatte-
ministeren for ikke at have grebet hurtigt nok
ind. Jeg vil godt sperge skatteministeren: Hvor-
for greb regeringen ikke ind, for Folketinget
blev hjemsendt p4 sommerferie?

Nu skal skatteministeren ikke sige, at det er,
fordi Socialdemokratiet som oppositionsparti
altid rdber vagt i geveer, for det var der ogsa an-
dre der gjorde. Jeg vil tillade mig at citere fra et
Folketinget velbekendt oliefirmas brev, hvori
man skriver til Folketingets Skatteudvalg:

»Den 20. april skrev vi til skatteministeren
med kopi til statsministeren og finansministe-
ren og papegede, at den omsiggribende udnyt-
telse og omgdaelse af reglerne omkring salg af
afgiftsfri petroleum i tilitersdunke vil bety-
de. . .«, og her n&vnes 6 punkter, hvorafjeg ale-
ne skal nevne det forste og det sidste: »1. Et
provenutab for samfundet pd mellem 1 mia. og
4 mia. kr. arligt « og »6. Respekten for et rime-
ligt skattesystem vil vanskeligt kunne overleve,
nér den enkelte forbruger selv kan bestemme,
om og i hvilken udstrakning han ensker at be-
tale energiafgift.«

Jeg vil godt sperge skatteministeren: Hvor-
for greb man ikke ind? Der var klare advarsels-
signaler, helt klare, og der ville ogs have vaeret
et klart flertal for at stoppe afgiftshullet. Det er
simpelt hen for darligt, at regeringen har siddet
sd alvorlige henstillinger ogsd fra sine egne
kredse overherig.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

I forlengelse af skatteministerens bemaerk-
ninger om, at det er i kredsen af finanslovfor-
ligspartier, dette forlig er blevet indgéet, og at
der netop er tale om et forlig, vil jeg godt bede



