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[Jytte Andersen]

ne, eller er det oplysningsforbundene? Vi kan
hver have vores opfattelse af, hvem der er vin-
dere, og hvem der er tabere, men egentlig er det
jo bade ufrugtbart og uinteressant at placere
vinderpokalen.

Vi héber i Socialdemokratiet, at befolknin-
gen vinder og bevarer muligheden for at gore
brug af et mangfoldigt tilbud fra foreninger og
oplysningsforbund, far mulighed for at engage-
re sig. Hvis kommunerne lever op til den &nd og
de intentioner, der er indeholdt i lovforslaget,
far vi vore forhdbninger indfriet.

Vi skal vedtage aflaseren for verdens bedste
fritidslov. Og kun fremtiden vil vise, om vi si
far verdens bedste folkeoplysningslov, om den
respekt, der har stdet om den nuvaerende lovs
frihedsprincipper, principper, der i bred for-
stand sikrer andsfriheden i det folkelige oplys-
nings- og foreningsarbejde, sikrer aktiviteter og
undervisning mod demagogi og snaversyn.
Kun de kommunale fzllesskabers prioriterin-
ger vil kunne sikre denne lovs flyveferdighed.
Det kraver okonomi, det kraever mod og kvin-
de- og mandshjerter; det kraever, at der er haijt
til loftet &ndeligt set i kommunernes lokale fol-
keoplysningsudvalg.

I Socialdemokratiet haber vi inderlig, at de

meget grundleggende og meget fornemme fri-

hedsidealer, der er viderefort ogsa i den ny lov,

vil kunne komme til at std deres preve i folke-

oplysningsudvalgene. Vi har tiltro til, at kom-
muner, foreninger og oplysningsforbund vil le-
ve op til denne udfordring.

Denne lov blev ikke den sparelov, der var
lagt op til, og derfor er den ngdvendige skono-
mi til stede, s& kommunerne har den reelle mu-
lighed for at leve op til udfordringen.

Mere end nogen sinde har vi brug for and,

kvalitet og sammenhang i fritidspolitikken og

folkeoplysningen. Mere end nogen sinde har vi

brug for, at mennesker far mulighed for at virke.

i sociale fellesskaber, fole et medmenneskeligt
ansvar for sig selv og for andre. Ogsa i drene
fremover vil der i stigende grad veere brug for at
skabe sammenhzng og overblik over de hastige
forandringer, vi star over for, ikke bare i det nee-
ste arti, men i det neste artusinde, og denne lov
vil efter al sandsynlighed fa virkning langt ind i
det naeste artusinde.
Socialdemokratiet kan stette loven.

Behnke (FP):

Niér jeg var si formastelig at anmode om at fa
behandlmgen af dette forslag afbrudt i gar,
skyldes det jo, som jeg ogsa redegjorde for, at
det arlig talt er lidt flot at vedtage en folkeop-
lysningslov, nar man ser pa de betragtelige oko-
nomiske problemer, staten og den offenthge
sektor som helhed stér over for.

I det samrad, vi anmodede om, spurgte vi fi-
nansministeren, indenrigsministeren og kultur-
ministeren om gkonomien i loven. Alle mini-
stre fastholdt, at efter deres skon vil det betyde
en besparelse pa 50 mio. kr.

Nu er det selvfolgelig ikke let at diskutere et
skon. Enhver-har lov til at foretage et skon, vi
har ogsa lov til at formode, at det sken er for-
kert, for som det blev havdet under debatten i
gér og tidligere, er det ude i kommunerne, be-
sparelserne i givet fald skal finde sted, og set i
lyset af de sidste mange &rs besparelsesrunder i
kommunerne tvivler vi meget pa, om det over-
hovedet vil blive til noget. Sandheden er jo, at
man som oftest meget hurtigt bliver enige om,
at der skal i hvert fald ikke spares pa kulturbud-
getterne. ’

S& om de 50 mio. kr. nogen sinde bliver til
noget, kan vi ikke afgere i denne stund. Det
kunne vi heller ikke afgore under udvalgsme-
det i gér, det kan kun fremtiden vise. Min spa-
dom er, at det kommer til at koste rigtig mange
penge.

Skulle man nu alligevel godtage argumenta-
tionen, skennet, om, at det vil medfere bespa-
relser, er vort hovedsynspunkt imidlertid, at
selv med en besparelse pa 50 mio. kr. har vi 1kke
rad til denne lovgivning.

Det er sd nemt at sige, at vi skal spare, og at vi
skal holde igen, men nir man sd kan lese i avi-
serne, at man f.eks. gor sig overvejelser pd fol-
kepensionsomradet, stdr det i en skrigende
kontrast til, at man samtidig er parat til fortsat
at gse millioner ud pa folkeoplysningsomrédet.
Det var erlig talt noget af et paradoks, at sam-
me dag, som tredjebehandlingen af dette lov-
forslag startede, kunne Morgenavisen Jyllands-
Posten meddele, at man overvejer nedskerin-
ger pa folkepensionsomradet. Vil man virkelig
give landets folkepensionister det budskab, at
det desverre er nodvendigt at nedskere pen-
sionen, fordi vi skal have verdens bedste og dy-
reste folkeoplysningslov?



