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[Ole Espersen]

Dér er jeg meget tvivlende over for, om den-
ne hegnssag, som hr. Kofod-Svendsen navnte,
mellem de to landmend pa Bornholm har ve-
sentlig betydning ogsa for organisationen, sile-
des at organisationerne vil gore sig til part i sa-
gen.

Det, Handvarksradet og landboforeninger-
ne er meget utilfredse med, er jo, at de ikke kan
bistd deres medlemmer ved at stille en advokat
til ridighed; de skal gore sig selv til part i sagen,
som hele organisationen skal veere part i sagen.
Det er de meget utilfredse med, og vi kan ikke
se, hvorfor man skal genere disse foreninger og
en lang rekke faglige organisationer med at
forhindre dem i at udeve den service, de sed-
vanlig gor.

Men jeg vil gerne bede ministeren svare pa
folgende sporgsmal: Er der i det endringsfor-
slag, som hr. Kofod-Svendsen og ministeren
har udarbejdet sammen, nogen realitetsen-
dring i forhold til selve det oprindelige lovfor-
slag, altsd hvis organisationen skal vare man-
datar eller som nogen realitetseendring? Det er
mit ene spergsmal.

Et andet sporgsmal er: Vil en organisation
kunne stille en advokat til rddighed for med-
lemmerne uden selv at have en vasentlig og
principiel interesse i sagen som organisation,
der medforer, at man tager sagen p4 sig som or-
ganisation? Er det ikke rigtigt, at de mulighe-
der, man har indtil nu, bliver afskaffet?

Justitsministeren (Engell):

Det afgorende er, om en forening eller en or-
ganisation betragter en sag som si vasentligt
liggende inden for organisationens interesse-
omrade, at foreningen skenner, at den ensker
at fore det som en mandatarsag. Det er det af-
gorende i denne sag.

Det vil sige, at hvis nu vi forestillede os, at det
var, jeg forstod, at det var Husmandsforenin-
gen, der skulle fore gardejer Espersens sag eller
husmand Espersens sag i det konkrete omtalte
tilfelde, s& matte i givet fald Husmandsfor-
eningen fore sagen i Husmandsforeningens
navn, men pd vegne af hr. Espersen eller hus-
mand Espersen; det er jo ikke en konkret sag.
Det er noget, som foreningen selv skal afgere,
og det er i virkeligheden det, som lovforslaget
indeholder.

Man kan sige, at det, der er sket, er, at den
besvarelse, jeg har givet til udvalget, og som

blev optrykt i beteenkningen, er blevet omfor-
met i et @ndringsforslag, som efter min opfat-
telse ikke skulle efterlade nogen usikkerhed.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Den definition, som ministeren nu har givet
her fra Folketingets talerstol, svarer, sa vidt jeg
kan skenne, meget ngje til den made, som dan-
ske domstole behandler mandatarbegrebet pa,
idet jeg i hvert fald aldrig har oplevet andet
end, at ndr en organisation kommer og siger,
den er mandatar for et medlem, og medlemmet
er enig deri, sd godtager man det uden videre,
uden at man begynder at prave, om organisa-
tionen har en vaesentlig interesse i det pagel-
dende omréade.

Jeg kender et hav af organisationer, der op-
fatter det som en service over for deres medlem-
mer, at nar de skal have skrevet skade, s er det
organisationsjuristen, der skriver skodet for
dem. Nar de skal have skiftet et dedsbo, si er
det organisationsjuristen, der meder i skifteret-
ten og far det udleveret til hensidden i uskiftet
bo, eller hvad der nu kan veere tale om. Hvis der
sker det ulykkelige, at man far en gteskabs-
sag, sd betragter organisationen sig i meget vidt
omfang faktisk som den, der er sjeleserger for
sine medlemmer.

Det er i organisationens interesse at vaere det
sted, som medlemmet knytter sig til, nar der
sker noget usaedvanligt her i tilveerelsen. Det vil
sige med den regel, vi nu vil have, at Dansk
Bryggeriarbejderforbund, eller hvad det hed-
der i gjeblikket, som mandatar for Charles Pe-
tersen sagseger fru Charles Petersen i en agte-
skabssag, og s vil det alts efter det, som mini-
steren siger, vaere helt i orden. Der er masser af
fagforbund og lign., der foler det som en servi-
ce, at ndr et medlem kommer ud i en &gteska-
belig krise, sa vil man gerne hjelpe den pagal-
dende til at f4 afklaret ogs& den side af tilveerel-
sen.

Og hvis det alene er organisationen, der af-
gor det, sa kan man altsa ikke forvente, at dom-
stolene afviser en sddan sag. Derfor er det fak-
tisk til en vis grad et spil med spogelsesgespen-
ster efter den definition, ministeren nu har givet
her fra Folketingets talerstol.

Formanden:

Jeg skal henstille, at man nu begynder at teen-
ke pé at begrense de korte bemeerkninger.



