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[Glistrup]

Det er skrupforkert, at man har bevaret den-
ne erhvervsret, sidan sd man i lovgivningen
sikrer en eneret til at score ganske betragtelige
penge, som i vidt omfang kommer fra offentlige
midler som folge af regler om fri proces og be-
skikket advokat og lignende ting, netop for den
bestemte gruppe af mennesker, der ikke pa for-
hand er bedre egnet til at fore sager, end en
hvilken som helst fra en anden erhvervsgruppe
er. Det ma vaere den, der er part i sagen selv, der
ma kunne treeffe aftale med den person, som
vedkommende helst vil have til at fore sagen for
sig, og sd er det ikke noget, man skal blande sig
i fra det offentliges side og privilegere bestemte
organisationer.

Det, der er baggrunden for @ndringsforsla-
gene, er jo si klart et eksempel pa et mindst lige
s4 usagligt hensyn fra denne advokatforening,
som vi meder fra SiD, nér vi oplever andre eks-
klusivtvangssager, eller fra Tjenerforbundet,
nemlig at man siger, at de, der er ansat i Ar-
bejdsgiverforeningen, ikke er uafhangige. Som
om Danfoss’ sagferer er uatheengig i forhold til,
hvad der eventuelt kan veere af sager, der kan
genere Danfoss, eller som om hvilken som helst
af de andre advokater, der nu er samlet i store
advokatfirmaer, har den mindste grad af mere
uafhengighed end de folk, som er ansat i Ar-
bejdsgiverforeningen, i landboforeninger
el.lign. Derfor tilsiger enhver sund fornuft her i
slutningen af det 20. arhundrede, at denne eks-
klusivtvang afskaffes totalt og aldeles. Advoka-
ter har krav pé én eneste ting, nemlig eneret pa
navnet, sadan s& folk som forbrugere er klar
over, hvornar de stir over for en person, der har
en advokatbaggrund.

Sadan har vi kempet for tingene i al den tid,
vi har siddet i Folketinget, men i det foreliggen-
de tilfaelde er situationen alts& den, at vi har et
forlig med regeringen, og da vi ikke handler
som Kristeligt Folkeparti, eller som regeringen
selv handlede under det tidligere punkt pa
dagsordenen, lovforslag nr. L 232, hvor man
bare simpelt hen rendte fra, hvad man havde
givet af indremmelser til Fremskridtspartiet, og
sagde: Ha, ha, nu kan vi komme med noget,
hvor vi kan fa vore egne synspunkter igennem,
selv om vi dermed altsé ikke folger det, vi har
lovet Fremskridtspartiet. Nar vi er forligspart-
nere, tager vi det sure med det sede, og derfor
ma vi som forligspartnere stemme for det, som
justitsministeren har foreslaet, altsd det, der

vist hedder et @ndringsforslag uden for tilfojel-
sen til tillegsbetenkningen, eller hvad den be-
synderlige tekniske betegnelse for det er, men
altsa sendringsforslag nr. 4 hedder det, og det
vil vi stemme for.

Selv om vi selvfolgelig veerdsatter, at Social-
demokratiet og SF i denne sag er dem, der i de-
res @ndringsforslagsformuleringer gar kraftigst
imod eksklusivtvang, modsat hvad vi ellers har
haft af eksklusivtvangssager ned igennem tiden
herinde i Folketinget, hvor der jo har vaeret vis-
se divergenser imellem Fremskridtspartiets op-
fattelse og den opfattelse, der naeres hos SF.og
S, s& m4 vi kun have vort hjerte med og sige, at
@&ndringsforslag nr. 2 og 3 er folelsesmassigt de
bedste, men dem ma vi stemme imod, og det,
der er det darligste, mé vi stemme for.

Men vi har den ene trost, at et forlig er noget,
der gér til begge sider. Det gaelder ogsa det for-
lig, vi har med regeringen her, og justitsministe-
ren, har jeg forstaet, vil gerne sta frit pa de om-
rader, som forliget omfatter, og med hensyn til
de lovforslag inden for det retspolitiske omra-
de, som vi nu i feellesskab har gennemfort i den
forlebne maneds tid, siledes at man, sa snart vi
har faet jagttrompeten blast af statsministeren
den 2. oktober 1990, star aldeles frit til at gen-
nemfore sund fornuft ogsa p detie omréde her,
saledes at regeringen ikke inden for de lovfor-
slag, der er gennemfort med dette faelles forligs-
flertal, kan vaere bundet af, hvad Fremskridts-
partiet mener om de gennemforte lovforslag, og
saledes at Fremskridtspartiet heller ikke er af-
skaret fra, nar jagtsesonen gar ind den 3.okto-
ber 1990, at ga ud og nedskyde dette aldeles
foreldede privilegium og denne lovmaes51ge »
fortrinsstilling til at have sine fingre dybt nede i
statskassen, som advokatstanden har med sine
enerettigheder til at mede i retssager. Og vi vil
vide at gore brug af vores frihed, nar vi fir den,
men vi ma altsa vente 4 méneder og 2 dage pé at
blive frie mennesker. Vi stirrer frem mod, at vi
kommer ud af det feengsel, som justitsministe-
ren har sat os i med hensyn til dette her, men vi
mé jo altsa folge his master’s voice, nar vi nu
skal stemme, og stemme, som regeringen on-
sker at vi skal stemme til &ndringsforslagene til
dette lovforslag. '

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal da gerne gentage over for hr Gli-
strup, at Kristeligt Folkeparti lgger vegt pa at



