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[Pia Gjellerup]

for justitsministerens @ndringsforslag, idet det
i hvert fald er vaesentligt, at det kommer til at
std i loven, hvad der er geeldende, og at man ik-
ke skal henholde sig til forskellige besvarelser,
der stemmer mere eller mindre overens med be-
svarelserne afgivet til Retsudvalget.

S& meget om den ene del af det store forslag,
som ud over advokatselskaber ogsd omhandler
SSP-samarbejdet og dommeres habilitet. Dér
vil jeg for ikke ogsé at skulle have ordet under
debatten om lovforslaget som helhed henvise
til det betenkningsbidrag, som Socialdemo-
kratiet har afgivet. Vi finder store problemer i
begge dele af lovforslaget, hvorfor vi vil stem-
me imod i forbindelse med den endelige vedta-
gelse.

Carsten Andersen (SF):

Jeg skal alene beskeftige mig med SSP-delen
i lovforslaget.

Indledningsvis vil jeg gerne takke sivel ju-
stitsministeren som socialministeren for et ri-
melig godt samarbejde. Som det fremgir af
dagsordenen i dag, har dette lovforslag veret
genstand for en uhyre stor bearbejdning i Rets-
udvalget, og vi er nu i gang med tilfajelse til til-
legsbetenkningen. Der er ogsa et endringsfor-
slag uden for tilfgjelse til tilleegsbetankningen,
og det er jo udtryk for, at vi faktisk har arbejdet
med dette til sidste sekund.

Det giver si et andet problem. Det gor jo, at
alle de beteenkninger, som efterhdnden er skre-
vet i denne sag, ogsd er en historieskrivning
over, hvordan vi har arbejdet os igennem tinge-
ne. Og nér man engang skal udmente denne lov
og bruge den i praksis rundt omkring, vil for-
valterne af den sidde og bladre tilbage og lse,
hvad der er sket, og derfor er det af en vis betyd-
ning at sige: Jamen hvad blev de da sa enige om
til sidst? Hvad endte vi s pa?

SF synes, det er meget tilfredsstillende, at vi
endte i enighed i Retsudvalget i tilfgjelsen til
tillegsbet@nkningen, efter at vi havde haft ju-
stitsministeren og socialministeren i samrad,
sddan sa vi kan gé videre med et SSP-arbejde,
som alle er enige om skal udferes, men pa en
made, s& vi kommer uden om den uro og den
uenighed, der kan vaere om meddelelser og om
samarbejde med forzldrene og samarbejde de
forskellige myndigheder imellem.

Derfor vil jeg gerne sporge justitsministeren,
om justitsministeren, nir bekendtgerelsen, vej-

ledningen, engang skal skrives, vil tage ud-
gangspunkt i den seneste tilfgjelse til tilleegsbe-
teenkningen, hvorefter — som jeg netop pracise-
rede — videregivelse af oplysninger om bestem-
te bern og unge klart vil have undtagelsens ka-
rakter, og vil have tiltro til, at medarbejderne i
socialforvaltningerne kan administrere regler-
ne pé en god og fornufiig made. Det er faktisk
en tillidserklering til medarbejderne.

Glistrup (FP):

For det samfund, som gik i graven for 133 ar
siden, var det en selvfolge, at man skulle veere
med i bestemte love for at {4 lov til at udfere en
bestemt type arbejde. Og historiens hjul drejer
jo langsomt, sa her langt op i det tyvende &r-
hundrede har vi stadig oplevet det dér med, at
man skal vaere med i bestemte foreninger og
sammenslutninger, for at man kan udfore et ar-
bejde.

Vi har haft masser af diskussioner om det
emne, eksklusivtvangsemnet, her i Folketinget
og hari de senere ar - jeg er lige ved at sige efter
4. december 1973, hvor der kom nye synspunk-
ter ind, nye boller p4 suppen pa det omrade —
set udviklinger med Nyborg Sygehus, med La
Cabana, med HT-chauffererne ude i Roskilde-
omrédet, hvor vi hver gang er kommet nogle
skridt videre i retning af at vinde erhvervsfrihe-
den.

Det, vi beskaftiger os med i de tre af &n-
dringsforslagene, der nu er til behandling, er i
virkeligheden preecis det samme problem, men
et problem, hvor vi ikke kan skyde p4 Hardy
Hansen eller andre, men hvor vi ma skyde pa
Folketinget selv. For det er Folketinget, der er
den ansvarlige for, at man har en eksklu-
sivtvang, sdledes at de, der er medlemmer af en
bestemt forening, advokaternes formskarerlav,
skal have eneret pa at mede i retten for menne-
sker. Og det er selvfolgelig lige s& uantageligt
pa dette omrade, som det er pa alle andre omra-
der.

Hvis den, der er tiltalt for at have keort for
hurtigt i bil, gerne vil have fru Margrete Auken
eller hr. Poulsgaard som sin forsvarer, sa er de
pagaldende mindst lige si velegnede som ad-
vokat Seren Hansen, eller hvem man nu ellers
kunne tale om. Og har man en sag om noget
byggeri, er det i masser af tilfeelde vesentlig
bedre at have en mand fra et byggefirma end en
eller anden fra et sagforerkontor til at fore sa-
gen.



