11223

1/6 90: Forts. af 3. beh. af f. t. 1. om kreditaftaler

11224

[Justitsministeren]

M4 jeg gore opmaerksom pé, at hvis man
havde ensket en droftelse, sd havde dog intet
varet lettere end at indkalde mig til et samrad i
Retsudvalget. Det turde veere velkendt for fru
Lissa Mathiasen, den mulighed har Folketin-
gets Retsudvalg dog immervaek benyttet sig af
igennem det sidste halve &r 40-50 gange. Sa
mon ikke man i de syv mineder kunne have
fundet en anledning til at indkalde til samrad i
- denne sag.

Det politiske ansvar for lovforslag er natur-
ligvis altid ministerens. Det er Folketinget, der
vedtager lovene eller forkaster lovene. Og jeg
mé sige, at selv om heringer og heringssvar
selviolgelig er veesentlige og i forbindelse med
udarbejdelsen af lovgivning har stor betydning,
s er det naturligvis i sidste ende den minister,
der fremsatter et lovforslag, der péatager sig et
ansvar, og det er Folketinget, som vedtager det
eller forkaster det, og som ogsa vedtager og ta-
ger stilling til eventuelle &ndringsforslag.

Den adgang benyttede Socialdemokratiet og
SF sig ikke af i denne sag til trods for, at den
vedrerte forbrugernes forhold. Det er det, jeg
synes er skuffende. Til gengeld er jeg glad for,
at andre turde tage et medansvar i modsatning
til Socialdemokratiet og SF.

Lissa Mathiasen (S):

Forst vil jeg gerne meget klart afvise den mis-
forstaelse, som hr. Knud Lind gav grundlag til.
Jeg har ikke péd noget tidspunkt lagt ansvaret
for denne sag p4 embedsma&ndene. Ansvaret er
justitsministerens, helt klart.

Men jeg kunne godt teenke mig for det forste
at stille hr. Knud Lind det spergsmaél - hvis hr.
Knud Lind har tid til at here det — om hr. Knud
Lind er tryg ved den made, hvorpé der er kom-
met kritik. Er hr. Glistrup tryg ved den teknisk-
juridiske del i det her forslag? Er den tryghed til
stede? De sporgsmal vil jeg godt have besvaret.

Sa vil jeg godt sige til justitsministerens be-
maerkninger om, at vi har haft 6-7 méneder, at
lovforslaget var til forste behandling den 28.
november 1989. Hen i januar fik vi heringssva-
rene tilsendt udvalget. Der blev stillet et sporgs-
mal til ministeren pa baggrund af den sender-
lemmende kritik, der var gennemgdende i alle
heringssvarene. Og den 6. april modtog vi sé
forst de 40 andringsforslag. Jeg har svaert ved
at finde de 6-7 maneder fra den 6. april. Efter
den 6. april har vi faktisk forsegt at agere, for-
sogt at fA ministeren i tale.

Jeg beklager dybt det forleb, der har veeret si-
den den 6. april. Jeg vil sige det sadan, at jeg
ikke héber, at vi pd noget tidspunkt fremover
skal opleve en lignende situation, som vi har
veeret udsat for i Retsudvalget, hvor der pludse- -
lig, efter at lovforslaget havde veret taget tilba-
ge, blev skabt tvivl om — for ikke at sige, at det
rent faktisk fra formandens side pludselig blev
benagtet — at vi har stillet spergsmalet.

Umiddelbart efter den 6. april, hvor vi fik
endringsforslagene, stillede vi spergsmal og
bad om at f4 en kommentar henholdsvis fra
Vestre Landsret og fra Kebenhavns Byret. Og
vi fik et svar fra formanden for udvalget, der
led: Det vil man ikke. Nu bliver det pludselig
nzgtet, at det spargsmal er stillet. Det er en un-
derlig situation at vere i. Det gor ikke tingene -
nemmere. '

Jeg har ikke pa noget tidspunkt — hverken
ved andenbehandlingen, i onsdags, da vi havde
forste del af tredjebehandlingen, eller i dag —
heeftet mig ved det, som der fra flere sider er
blevet udtryk enske om, nemlig at lovforslaget
burde veare delt i tre. Jeg synes heller ikke, det
er rimeligt, nar justitsministeren bliver ved med
at henvise til det, som om det er det, krmkken
gar pa.

Vi har jo faet hﬂrmgssvar fra K(z)benhavns
Byret, og vi har ogsa faet det fra andre steder,
hvor man i en bisetning siger, at man godt vil
henstille, at ministeriet -tager spergsmélet om
valg af en mere hensigtsmeessig lovgivningsmo-
del op til overvejelse og herunder altsa sporgs-
malet om at dele lovforslaget i tre, men hvor
man netop geor opmarksom pa som det afgo-
rende, at lovforslaget er beheaftet med en lang
raekke mangler og fejl, som grar det uegnet til
vedtagelse.

Det synes vi egentlig er en alvorhg kritik, og
vi synes, det er s alvorlig en kritik, at jeg godt
vil sige, at vi fra Socialdemokratiets side har re-
spekt for det, nar dommerstanden siger: duer
ikke! Vi onsker ogsa pa denne baggrund at til-
kendegive, at vi fortsat ensker respekt om dette
hus, men Socialdemokratiet vil ogsa godt mel-
de klart ud, at vi har respekt for det, nar dom-
merstanden kommer med en sddan kommen-
tar, som vi har faet i denne sammenheng.

Det er den respekt, vi efterlyser hos justitsmi-
nisteren og hos et flertal. :



