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[L.eif Hermann]

ven. Ja, men det fordrer imidlertid, at loven er
klar.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har jeg et par gange provet at forklare hr.
Knud Lind, hvorfor vi ikke mener, en teknisk
gennemgang i relation til de kritikpunkter, der
er blevet rejst og kan gores geldende, kan vaere
brugbar.

S4 synes jeg egentlig ogsd, man skylder at si-
ge, at den form for teknisk gennemgang, der
blev tilbudt her, ikke helt ligner en normal tek-
nisk gennemgang. En teknisk gennemgang blev
tilbudt en tirsdag eftermiddag uden nogen form
for undersogelse af, om der overhovedet var
nogen af ordfererne, der kunne. Man m4 kon-
statere, at den bare bliver lagt. K1. 11 dagen ef-
ter er der allerede lukket, s skal der skrives be-
tenkning. Det er ikke den méde, man normalt
laver en teknisk gennemgang, hvis det er for at
blive klogere. Men det var stadig vaek heller ik-
ke det, der var vores problem, s& derfor har vi
ikke reageret pd det. ‘

Hr. Knud Lind undrer sig stadig vaek over, at
vi kan sige det, vi gor om hele heringsprocedu-
ren. Det undrer mig lidt. Jeg har sd umadelig
meget lyst til - men ma respektere, at der er be-
greenset tid — at citere hr. Knud Lind fra forste-
behandlingen, men jeg vil i hvert fald henvise
hr. Knud Lind til at leese i Folketingets for-
handlinger 1989-90, sp. 2469, og jeg vil godt ci-
tere en lille smule. Hr. Knud Lind sagde, at ju-
stitsministeren kunne leere lidt af miljeministe-
ren, for miljeministeren sender sine forslag til
hering og laver derefter en lovpakke, hvilket
giver sma@ndringer og kun nogle fi justerin-
ger. Justitsministeren geor det modsatte; han
knalder det lige ud.

Videre sagde hr. Knud Lmd

»Jeg ma give den socialdemokratiske ordfe-
rer, der netop nevnede, at det er lidt underligt,

at man ikke har sendt det ud til hering forlods,

ret. Det kunne jo vere, fordi ministeren maske
har smelet med denne her sag . . .«.

Jeg kan forstd, hr. Knud Lind har @ndret
holdning siden forstebehandlingen.

Men stadig veek er onsket fra vores side at fd
bekraftet, at det juridiske grundlag er i orden.
Det er den bekreeftelse, vi ikke har kunnet fa, og
det er den, jeg efterlyser. Hvorfor mé vi ikke fa
den bekraftelse?

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Skal vi tage det fuldstendig efter grundbo-
gen, kan vi konstatere, at SF og Socialdemokra-
tiet ikke enskede pa nogen made at deltage i
den helt normale tekniske gennemgang, fordi
justitsministeren ikke for anden gang ville bry-
de grundloven ved at blande den demmende og
lovgivende magt sammen. Det er realiteterne,
hvis vi skal se pa det fuldsteendig koldt og nog-
ternt.

Formanden:

"~ Fru Lissa Mathiasen for det, der sa forha-
bentlig bliver den sidste korte bemeerkning i
den sammenhzang.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen hr. Knud Lind m& have misforstdet
noget, hvis hr. Knud Lind mener, at det er at
bryde grundloven at bede om at f4 kommenta-
rer pa baggrund af et lovforslag, der har varet
sendt ud til hering, netop fordi lovforslaget har
gennemgiet en fundamental sndring i form af
48 ®ndringsforslag. Jeg vil gerne vide, hvordan
hr. Knud Lind kan finde, at det er grundlovs-
stridigt at bede om en bekraeftelse pa, at det er
korrekt sddan, som det nu er lavet. Jeg synes, vi
har god grund til at tvivle pa, om det juridisk-
teknisk er i orden netop pa baggrund af det for-
lgb, der har veeret her. Og jeg har ikke p4 noget
tidspunkt set noget imod det i grundloven. Jeg
vil meget gerne here, hvor hr. Knud Lind har
leest det.

Formanden: _

Ja, nar der direkte stilles spergsmal, m4 jeg jo
give en kort bemerkning til hr. Knud Lind. El-
lers havde jeg teenkt mig at standse.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal for en gangs skyld undlade at for-
lenge tiden med at svare pa det spergsmal. Jeg
skal kun sige én ting til fru Lissa Mathiasen og
til SF’s ordferer, der lige sa godt som jeg ved, at
der er arbejdet meget med deite lovforslag. Vi
kan ikke klandre — for det er det, fru Lissa Ma-
thiasen gor — embedsmeendene i Justitsministe-



