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[Knud Lind]

Jeg kan godt sige for s& vidt angar spergsma-
let, om man ikke har spurgt dommerne eller ¢j,
at hvis der i lovforslaget om kreditaftaler star,
at forstedrs jurastuderende, der er redharede,
ikke herer med til aftalen, sa er jeg bimlende li-
geglad med, hvad dommerne siger og ikke si-
ger, sd har de bare at demme efter det, sidan er
grundloven og dermed basta.

Jeg vil godt sige her, at det er rigtigt, der er
lavet 48 @ndringsforslag, men det siger jo lidt
om, at man trods alt har hert efter de indsigel-
ser, der er kommet fra forskellig side, for ellers
skulle man bare have lavet lovforslaget og s
sagt, at det er, som vi vil have det, og vi alene
vide, vi skal nok finde ud af det her. Men det
har man ikke gjort, man har gjort det modsatte:
det beviser man med sine 48 @ndringsforslag.

Til gengaeld vil der veere nogle, der vil kunne
sige, miske med lige s stor veegt, at de 48 @n-
dringsforslag beviser, at det forste var darligt.
Nej, man har bare gjort det endnu bedre, og
man har hert efter de indsigelser, der er kom-
met, for det er jo saledes, at det bliver sendt ud,
samtidig med at lovforslaget bliver fremsat. Det
er jo ikke sddan, sa det ikke er kommet ud. Man
har lavet et grundlovsbrud, og nir man sa ikke
vil lave flere grundlovsbrud, s kritiserer man
Fremskridtspartiet for det. Det er realiteten.

Og jeg vil da godt rose justitsministeren for
den ro og besindighed, justitsministeren har
udvist over for den galimatias, der har varet
udvist fra Socialdemokratiets og fra SF’s side,
for der har jo varet et benarbejde uden lige.

Men vi star ved forliget, for ellers kan man
ikke indgé forlig med Fremskridtspartiet sene-
re. Realiteten er ogsé, nir man nu ligesom vil
gore det til, at vi ikke har fiet noget som helst
for det, at Fremskridtspartiet havde et meget
stort problem f.eks. med et lovforslag vedreren-
de ferdselsloven, sikkerhedsseler osv., som var
sat sammen af forskellige dele. I Fremskridts-
partiets folketingsgruppe er der altsé en hold-
ning om, at man ikke ville stemme for det.

Samtidig havde vi det med enskenummer-
plader inde i forslaget, og det syntes Frem-
skridtspartiet var en god ting. En af de ting vi
fik dér, var jo reelt, at vi blev lost fra den hand-
feestning, vi havde skrevet under, og fik lov til at
genfremsatte forslaget om enskenummerpla-
der, som s far en fuldstendig stette fra regerin-
gens side. Og nar man ser, hvordan det er get i
England med disse auktioner, s er det altsa sa-

ledes, at man regner med at f4 et paent provenu
hjem pa dem.

Men realiteten er her, at SF og Socialdemo-
kratiet end ikke gad gi med til den tekniske
gennemgang - ja, de sagde det forlods. Det pas-
sede ikke de to partier, men samtidig kan man
tale om den teknisk darlige fundering af dette
lovforslag. Jamen man var ikke med til den tek-
niske gennemgang.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg spekulerer i grunden p4, hvor meget hr.
Knud Lind har forstaet af det lovforslag, hr.
Knud Lind skal stemme for om et gjeblik. Nar
hr. Knud Linds forstaelse af grundloven er s&
forvrevlet som det, hr. Knud Lind gav udtryk
for her, ma man nok sige, at hvis hr. Knud Lind
har forstdet og i ovrigt fortalt Fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe, hvad det lovforslag gar ud
pé, som ingen efterhidnden kan finde ud af| s
maé jeg sige, at det er ganske enestdende.

Det var nu egentlig ikke derfor, jeg kom her-
op, men for at svare pa det, hr. Knud Lind kriti-
serer os for, at vi ikke har veeret til teknisk gen-
nemgang. Jeg har stillet &t spergsmal til justits-
ministeren, som jeg fik nej pa, nemlig hvorvidt
justitsministeren ville treekke forslaget tilbage
efter den kritik, der var fremkommet fra retter-
ne. Det ville ministeren ikke.

Og nu skal jeg sa forklare hr. Knud Lind det
én gang til, og jeg tror ogsa, hr. Knud Lind ud-
merket godt ved det, for han har givet mig ret i
sporgsmélet tidligere. Folketingets Retsudvalg
blev gjort til opmand mellem justitsministeren
og de kritiserende dommere, og dette er Folke-
tingets Retsudvalg inklusive hr. Knud Lind ik-
ke indrettet til. Det er muligt, at hr. Knud Lind
efterfolgende har fundet ud af, hvordan det
skal vaere.

Derfor sagde vi nej til teknisk gennemgang.
Vi havde ikke behov for nogen teknisk gennem-
gang, fordi den tekniske gennemgang ikke kun-
ne afklare kritikproblemet. S enkelt er det, hr.
Knud Lind.

Og sd tror jeg, vi skal holde op med at snakke
om, hvor ordholdende og hvor lidt ordholden-
de hvem eri denne sag. Det drejer sig jo immer-
vaek om et lovforslag, der far ganske afgorende
betydning for ganske mange mennesker. Det
kan ikke nytte noget, at hr. Knud Lind stér her
og siger: Dommerne skal bare demme efter lo-



