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[Lissa Mathiasen]

medansvar for gennemferelsen af en lovgiv-
ning, der bl.a. af Kebenhavns Byret og af Vestre
Landsret er blevet juridisk gennemhullet og
dermed er staerk tvivlsom som retsgrundlag,
hvorfor Socialdemokratiet ved tredjebehand-
lingen mé stemme nej til lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Nor Christensen (CD):

Jeg har et ganske kort spergsmal til fru Lissa
Mathiasen. Siden hvornar er det blevet kutyme
at kritisere en minister for at vere imedekom-
mende? Det er det, fru Lissa Mathiasen netop
har kritiseret ministeren for.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg har kritiseret ministeren for, er det
lofte, vi fik under forstebehandlingen, hvor der
blev sagt fra ministerens side, at han var parat
til at drefte med udvalget, hvilken betydning
heringssvarene skulle have for udformningen
af det endelige lovforslag. Derfor er det dels en
kritik, men ogsa et stort spergsmalstegn til mi-
nisteren. Hvorfor har ministeren ikke villet
drefte det med udvalget? Hvorfor har ministe-
ren ikke villet lytte til de spergsmal, vi har stil-
let? Hvorfor har ministeren som det mest afgo-
rende ikke villet efterkomme vores enske om at
fa den sikkerhedsgaranti, som vi har bedt om?
Hvad er rsagen? Det synes jeg kunne veere me-
get interessant at f4 ministeren til at svare p4 i
dag. Hvad er arsagen til, at man ikke har villet
indhente den forngdne garanti udefra? Jeg sy-
nes ikke, at Vestre Landsret og Kebenhavns
Byret er hvem som helst i en sag som denne, og
de har rejst en senderlemmende kritik.

(Kort bemzarkning).

Ner Christensen (CD):

Det er kun for fuldsteendighedens skyld, for
det, fru Lissa Mathiasen bebrejdede ministe-
ren, sddan som jeg herte det, var, at der var
kommet forst 40 og siden 8 @ndringsforslag. S&
spurgte jeg: Siden hvornér er det blevet moder-
ne, at man Kkritiserer en minister for at veere
impdekommende? Sa siger fru Lissa Mathi-
asen, at ministeren hverken har villet drofte el-
ler lytte. Det er ikke min pligt at forsvare mini-
steren, men jeg bliver altsd nedt til at sige, at det
er en helt urimelig kritik mod ministeren,

Jeg kender justitsministeren ogsa personlig,
og jeg ved, at han bade er i stand til at drefte og
til at lytte langt bedre end gennemsnittet.

Leif Hermann (SF):

Nar Socialistisk Folkeparti om lidt ved den
endelige afstemning p4 samme méde som Soci-
aldemokratiet stemmer imod dette lovforslag,
er det, som vi har fremhavet, ikke udtryk for
nogen modstand mod forslagets politiske ind-
hold. Det er heldigvis sjeldent, at vi kommer i
den situation, og jeg mindes ikke, at Sociali-
stisk Folkeparti har veeret i den.

Det spergsmadl, vi stillede i forbindelse med
den afbrudte tredjebehandling og det efterfol-
gende udvalgsarbejde, var et tilbud til justits-
ministeren om dog at komme til fornuft og gan-
ske kort bede de to retter, nemlig Kebenhavns
Byret og Vestre Landsret, om at fortelle, hvor-
vidt de ®ndringsforslag, der er stillet, imgde-
kommer kritikken. I stedet fortseetter justitsmi-
nisteren sine partsindlaeg. Justitsministeren har
dbenbart ikke begrebet et kuk af noget som
helst, men er endt i stedighed.

Nu skal jeg si forklare justitsministeren,
hvorom det hele handler.

Det handler om, at to retter plus Dommer-
foreningen har fortalt, at det, der ligger foran
pé bordet, er noget juridisk makverk. Justits-
ministeren siger si: »Det er ikke noget juridisk
makvaerk« — men han skynder sig dog alligevel
at stille 48 &ndringsforslag. Nu har justitsmini-
steren bragt sig i den situation, at han for at
imedegd kritikken dels stiller &2ndringsforslag,
dels papeger i det svar, vi fik, hvilke kritikpunk-
ter der er imegdekommet, og hvilke der ikke er
det.

Problemet er bare, at jeg frygtelig gerne ville
have, at det var de mennesker, der rejste kritik-
ken, der sagde, at den var imedekommet, og at
det ikke var den person, der var blevet kritise-
ret, der sagde, at han havde imedekommet kri-
tikken. Den sikkerhed skal Folketinget have.

Nar jeg siger, at justitsministeren i grunden
bare er endt i steedighed, er det, fordi der intet
havde vearet til hinder for at give Kebenhavns
Byret, Dommerforeningen og Vestre Landsret
tiden frem til september for s at fremsatte et
lovforslag i oktober méned og feerdigbehandle
det i labet af oktober — det politiske problem er
jo ikke til stede — og s& kunne ministeren have
haft et lovforslag pé bordet, som formentlig he-
le Folketinget havde tilsluttet sig.



