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[Knud Lind]

det med dommerundersogelsen og specielt tje-
nestema&ndene:

»En dommerundersogelse skal alene klar-
leegge en sags faktiske omstendigheder og fo-
retage en vurdering af, om nogle i offentlig tje-
neste eller hverv i forbindelse med en sags for-
leb har begéet fejl eller forsemmelser, som sé
kan begrunde, at et retligt ansvar efterfolgende
soges gennemfert. Undersagelsen vil sdledes,
hvis der skal placeres et retligt ansvar, skulle
felges op af en tjenstlig undersogelse eller af en
straffesag.«

Jeg vil gerne sige her i s@rdeleshed til Social-
demokratiets medlemmer, men ogs4 til justits-
ministeren, at ved en behandling af en lokal-
nazvnssag, hvor f.eks. politifolk kan blive sigtet
ved en eventuel senere retssag, er den pagel-
dende tjenestemand ikke forpligtet til at udtale
sig, fordi den pagaldende ber have en sigtets
retsstilling allerede pa det tidspunkt.

Nojagtig det samme problem lgber justitsmi-
nisteren ind i med det foreliggende lovforslag.
Hvis jeg skal rade tjenestemasndene, ma det bli-
ve til, at de ikke udtaler sig pad noget tidspunkt i
sddan en lang undersagelse, der kan straekke
sig over halve og hele ar. De m4 hele tiden spor-
ge: Kommer jeg i en sadan stilling, at der kan
rejses tvivl om, hvorvidt jeg har en sigtets rets-
stilling eller ber have det? Er der mulighed for,
at jeg beor have det? Sa skal vedkommende have
det, og sa er vedkommende ikke forpligtet til at
udtale sig, uanset hvad justitsministeren gor.

Derfor ma jeg sige, at vi er betaenkelige ved
alt det, der er kommet, og at denne sag er s&
sammenspist og kedelig, at den ikke engang er
Folketinget vardig.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
~ dringsforslagene.

Formanden:

Det er en formildende omstendighed, at
man udgver akrobatik, ndr man kommer ind i
salen, men det er et spergsmal, om det er — om
jeg sd ma sige - tilstraekkeligt formildende.

A fsiem ning
Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 30 stemte for, 78 imod.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &endringsforslag
nr. 1.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling,

Forhandling

Knud Lind (FP):

Man far det indtryk, at der er nogle, der hel-
lere vil hjem end arbejde.

Dette forslag er faktisk bevis for, at deltagel-
se i politik bestemt ikke lutrer sjeclen og skaber
politiske hadersfolk. Lovforslag nr. L 235 er
eksponent for alle de darligdomme, som politik
kan medfore.

Titlen pa lovforslag nr. L 235, forslag til lov
om @ndring af retsplejeloven, er i ministerud-
gaven »Dommerundersogelser«. Titlen pa lov-
forslaget burde rettelig veere » Dommerunder-
sogelse som folge af en tamilsag« eller »Dom-
merundersegelse om merklegning af Ninn-
Hansen-sagen som foelge af CD’s tidligere med-
lemskab af firkleverregeringen«. Det skulle det
rettelig hedde. Et gammelt ordsprog siger, at
frende er frende vearst. Det passer ogsa pa po-
litiske freender, i serdeleshed i inderkredsen,
og dette lovforslag vil g& over i historien som
det mest sammenspiste hemmelighedskrem-
merilovforslag drgang 1989-90. Pudsigt nok er
det med undtagelse af SF de samme partier,
som tidligere p4 dagen var imod maskeforbud,
som nu gar ind for lukkede dere i denne sal.
Det er fantastisk, men sédan er det.

P4 Fremskridtspartiets vegne kan jeg sige, at
Folketinget burde have vedtaget et lovforslag,
hvorefter en ombudsmand ville blive straffet
for at politisere i sit embede. Det ville have ve-
ret det rigtige.

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at Fremskridtspartiet ikke vil medvirke til dette
sammenspiste forlig mellem CD, Socialdemo-
kratiet og regeringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 84 stemmer (S, KF, V, RV, CD,
KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm (UP))
mod 9 (FP); 17 (SF) stemte hverken for eller
imod.



