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[Glistrup]

ner, hr. Ole Espersen i gvrigt nevnte, men ud
fra en partipolitisk konveniens, ud fra, hvor
man nu befinder sig.

Men néar hr. Ole Espersen leegger afgorende
vaegt pa, at Justitsministeriets uegnethed som
tredjeinstansbevillingsmeddeler har noget at
gore med, at administrationen er indblandet i
mange af sagerne, kan vi jo sige: I de sager, vi
beskeaftiger os med her, er administrationen s
at sige altid indblandet. Og administrationens
interesse i, om man kan skubbe noget ind under
gulvtzppet eller ej, er jo langt stzerkere i en ty-
pisk sag som dem, vi har beskaftiget os med
her, end de interesser, der er hos et skatteve-
sen, der eventuelt gerne vil have en tilladelse til
at appellere en landsretsdom, og hvor man alt-
sa af akademisk interesse mener det ene eller
det andet, eller hvad det nu er for en admini-
strativ myndighed, der er indblandet i tredjein-
stansbevillingen.

Det er jo i ovrigt faerre og feerre i hvert fald i
civile sager, der er indblandet, for de fleste civi-
le sager med administrative myndigheder be-
gynder nu ved landsret, s& det er andeninstans,
der er tale om. Derfor skulle netop den slut-
ning, hr. Ole Espersen drog fra tredjeinstanssa-
gerne, fore til, at justitsministeren ikke skulle
have den befgjelse, som hr. Ole Espersen nu vil
give ham.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere,
for hr. Ole Espersen har jo nok ret i sin be-
mearkning til hr. Kofod-Svendsen om, at vi nok
simpelt hen er politisk uenige om dette her, og
sa er der ingen grund til at fortszette debatten pd
korte bemerkninger.

Hr. Ole Espersens forste eksempel om en mi-
nister, der enskede at undersege noget i sit mi-
nisterium, gav mig det indtryk, at det, hr. Ole
Espersen mente SF havde foresléet, var, at alle
undersogelser altid skulle forega for dbne dore,
men det er det jo ikke. Det, vi har foreslaet, er,
at man folger retsplejelovens almindelige reg-
ler for derlukning. Selvfelgelig er der sager,
som ber fores for lukkede dere. Det er vi enige
om. Det, vi er uenige om — og det er vi helt
abenbart uenige om, sa det er der ikke noget at
gore ved — er, hvem der skal treffe afgorelsen
af, om derene skal lukkes eller ej. Vi mener, det
skal vere en dommer, og Socialdemokratiet
mener, det skal veere ministeren. O.k.

Feorste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Ole Espersen, og det ma blive for en sid-
ste kort bemaerkning i denne omgang. Der er jo
flere muligheder, vil jeg gerne gore opmark-
som pa.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Der er blot det problem — vil jeg gerne sige til
fru Ebba Strangé — at nar det drejer sig om mit
eksempel, kan dommeren efter retsplejeloven
ikke beslutte at lukke derene, fordi der er nogle
specielle regler i tjenestemandsloven af den ty-
pe, jeg nevate her. Det kan dommeren ikke go-
re efter de almindelige derlukningsregler i rets-
plejeloven. Det er baggrunden.

Knud Lind (FP):

Da de korte bemarkninger nu er feerdige, vil
jeg forsoge at f& mit ordfererskab igennem ved-
rerende det, det drejer sig om her.

Det speorgsmél, som har varet hyppigst
nzvnt under debatten, og som @ndringsforsla-
gene ogsa hele tiden kredser om, er spergsma-
let om &benhed/lukkethed. Vi har tidligere
mattet sige, at det er korrekt, som fru Ebba
Strange har anfert, at man burde have kert det
efter retsplejelovens almindelige bestemmel-
ser. Nar man si undskylder sig — for det er jo
altsa en meget uheldig sag denne her — er det,
som om det ikke gelder, altsa at der ikke er lige
ret for Loke som for Tor i denne sag. Det kan
man se af den s@tning, som justitsministeren
havde i sine bemarkninger vedrerende &ben-
heden og offentliggerelsen af undersogelsen.:
Nar der er tale om tungtvejende hensyn til sta-
tens sikkerhed, skal der ikke offentliggeres no-
get, dernzest er der hensynet til fremmede mag- -

ter, og s kommer den, der m4 hedde Mimi Ja-
kobsen-undtagelsen, nemlig »eller andre helt
specielle forhold ger sig geldende«. Det er alt-
sd fru Mimi Jakobsen-reglen, der her dukker
frem i dette mystiske forlig, der er indgéet mel-
lem Socialdemokratiet, CD og regeringen.

Socialdemokratiet er efter min bedste over-
bevisning kommet ud i noget skidt. Man er fak-
tisk kommet i dérligt selskab. Partiet har hidtil
stiet som tjenestemaendenes beskytter. Men nu
har jeg gjort mig den ulejlighed, at jeg har re-
kvireret fortrykket af, hvad der blev sagt sidste -
gang, og dér siger justitsministeren vedrerende



