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[Ebba Strange]

bliver ved med at std der, men den vil ikke blive
brugt af denne regering i hvert fald — far den ny-
skabelse ind, at det for fremtiden er justitsmini-
steren, der skal afgere, hvorvidt en dommerun-
dersogelse skal veere lukket.

Med Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag
ville vi for fremtiden fa dbenhed eller f4 den si-
tuation, at det ligesom i resten af retsplejeloven
er op til dommeren — sddan vil jeg hellere sige
det, for at der ikke skal veere nogen som helst
misforstielse — at bestemme, i hvilket omfang
dere kan lukkes under en dommerundersogel-
se.

Men samtidig ville vi have givet regeringen,
CD, og hvem der ellers har talt for det, mulig-
hed for at lade en undersogelse af en sag, der
ligger tilbage i tiden, og som vi alle sammen
kender, forega for lukkede dere.

Jeg synes, det var et columbusag, Kristeligt
Folkeparti fandt, og jeg appellerer endnu en
gang til Folketinget om at stette forslaget. Vi
gor det altsd i SF.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsé jeg er overrasket over, at det ikke er et
enigt Folketing, der, nar det drejer sig om frem-
tiden, kan enes om at lade de regler veere geel-
dende, som generelt geelder i retsplejeloven, og
som ogsd gelder for kommissionsdomstole,
hvor man udtrykkeligt fastslar, at det er en
dommer, som traeffer afgerelsen af, om en un-
dersggelse skal foregd for &bne eller lukkede
dere. Vi finder det helt naturligt, at preacis det,
der er geeldende for en kommissionsdomstol,
ogsé bliver geldende for det, der kommer til at
erstatte en kommissionsdomstol, nemlig en
dommerundersogelse.

Jeg mindes, at Socialdemokratiet for godt 1
ar siden meget kraftigt fastslog, at nar det dreje-
de sig om bevilling af tredjeinstans — og jeg har
forstdet, at det ogsd gjaldt andeninstansbevil-
ling — skal det ikke vaere Justitsministeriet. Dér
skal man netop flytte afgerelsen fra Justitsmini-
steriet over i en anden instans. Her gor man det
stik modsatte: man gar fra det, der er alminde-
ligt kendt, nemlig at det er dommeren, der afgor
det, og flytter det over til Justitsministeriet.

Jeg synes nok, at Socialdemokratiet har en
serlig bevisbyrde, har en sarlig begrundelse at
anfere, nir netop dette parti ikke kan stotte
Kristeligt Folkepartis forslag, som jeg under-
streger alene er fremadrettet. Jeg gar ud fra, at

alle har bemarket den formulering, vi har givet
det, nemlig at for sa vidt angar undersogelser i
forhold, som vedrerer tiden for lovens ikraft-
treeden, kan justitsministeren i seerlige tilfelde
bestemme, at undersogelsen skal forega for luk-
kede dere. Men at man skal &ndre de regler,
der er galdende for en kommissionsdomstol,
nar det gelder det fremadrettede, forstar jeg
ganske enkelt ikke, og jeg synes ikke, vi pa no-
get tidspunkt har fiet nogen kvalificeret argu-
mentation for det.

Ole Espersen (S):

Det erikke s meget de juridiske argumenter,
der er afgerende; vi er simpelt hen politisk
uenige. Derfor er det svert, selv om jeg aner-
kender hr. Kofod-Svendsens bestraebelser pa at
finde et columbusaeg. Det kan man ikke, nir
man er uenig i selve sagen, og jeg skal forklare
hvorfor.

Det er jo ikke korrekt, som jeg tror fru Ebba
Strange sagde, at vi nu far noget, der skal aflgse
kommissionsdomstolene, og at de kan foretage
undersogelser for lukkede dere. Nej, vi fir no-
get, der skal aflose bide kommissionsdomsto-
lene og undersogelsesdommernes undersogel-
ser, og i den situation, som nu skal afleses af
noget andet, er retsstillingen den, at ministeren
kan veelge fuldsteendig frit mellem dbenhed og
lukkethed. Det, vi nu fér, er en situation, hvor
ministeren er forpligtet til som altovervejende
hovedregel at acceptere, at dorene er 4bne, men
i specielle tilfeelde kan traeffe beslutning om
lukkede dere. Og der nevnes jo i bemerknin-
gerne nogle tilfeelde, nemlig statens sikkerhed,
rigets forsvar eller hensynet til sagens parter, og
det vil jeg gerne konkretisere, ogsa for at ime-
dekomme det onske, som Kristeligt Folkeparti
har om at fi opklaret, hvorfor vi ensker den
retsstilling, som er nevnt her.

Lad os tage et eksempel, hvor en minister fin-
der, at der er foregéet et eller andet i ministeri-
et, som han mener ikke kan passere — der skal
ske et eller andet — men hvor han er ude af stand
til at sige, om nogen bestemt tjenestemand har
gjort noget forkert; det kraever en ngjere under-
sogelse. Havde det veret en bestemt tjeneste-
mand, der var mistenkt for noget, kunne man
veelge tjenestemandsunderseogelse, disciplineer-
sag osv. Hvis man valgte det, fordi man havde
en bestemt tjenestemand under mistanke, ville
reglerne i §§ 20 og 21 i tjenestemandsloven geel-



