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[Kirsten Jacobsen]

forligsteksten, at alle ejendomshandler skal ve-
re stempelfri i sommerferieperioden, og det kan
enhver lzse.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, det er jo rerende. Det handler ikke om re-
alkreditloven, men om stempelafgiftsloven.

Det er ikke et sporgsmal om at ansege om et
realkreditlan, hvor realkreditinstituttet vil veere
berettiget til at yde et ejerskifteldn. Det er et
spergsmal om, at det vil kunne betale sig at spe-
kulere i den mulighed i realkreditloven. Det er i
gvrigt en udmerket mulighed, som det i mang-
foldige tilfelde selvfolgelig ikke har nogen som
helst interesse at anvende, fordi der er den al-
mindelige, naturlige omsetningsafgift, nemlig
stempelafgiften, som gor, at forst nar der virke-
lig er behov for det, anvender man den mulig-
hed.

Derfor var det ikke nedvendigt at have det
med i realkreditloven, og derfor blev det fjernet
i forbindelse med vedtagelsen af en ny realkre-
ditlov i december 1989, ogsd med Socialdemo-
kratiets stemmer.

Men det er jo heller ikke dér, problemet lig-
ger. Problemet er, at man fjerner en stempelaf-
gift, som hidtil har kunnet begrunde en for-
holdsvis enkel lovgivning i evrigt pd omrédet,
fordi stempelafgiften hindrede spekulation. Nu
hindrer man ikke spekulation lengere, fordi
man ogsd lader stempelafgiftsfritagelsen om-
fatte handler mellem parter, som ikke er uaf-
heengige af hinanden.

Fru Kirsten Jacobsen siger, at der ikke er no-
get hul, det stér i forligsteksten. Jamen det er
netop forligsteksten, der laver et hul, fru Kir-
sten Jacobsen. Teksten legger op til en lovgiv-
ning, som skaber en spekulationsmulighed, et
hul i den danske skatte-, bolig- og lanelovgiv-
ning.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu. pastar Socialdemokratiet, at forligstek-
sten laver et hul. Det er der ingen af forligspar-
tierne der har gjort, og vi mener ikke, der er det
hul, for hvis vi gjorde det, stemte vi jo for fru
Pia Gjellerups @ndringsforslag.

Men m4 jeg ikke godt have lov at sige, at den
forligstekst har veeret kendt af alle og enhver i

dette land siden den 9. maj 1990. Den har veret

kendt af alle her i dette Ting i over 3 uger. S& er

det da hejst besynderligt, at hvis det er sé stort

et problem, som Socialdemokratiet siger, hvis

det skaber sa stort et hul, at landets gkonomi

neesten falder fra hinanden, hvorfor i alverdens .
riger og lande kommer det sé forst frem fem mi-

nutter i tolv, lige inden Folketinget tager pa

sommerferie?

Socialdemokratiet kunne vel have gjort en
bedre indsats i Boligudvalget efter forste be-
handling, for der er ikke @ndret i forligsteksten.
Forligsteksten er ngjagtig den samme i dag, den
1. juni, som den var den 9. maj, fru Pia Gjelle-
rup.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 57 stemte for, 62 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har vi jo manet stempelafgiften i jorden,
men vi kan ikke tage pad sommerferie uden at
mane ydetligere et par ting i jorden.

Noget af det vigtigste er i forbindelse med
den pressemeddelelse, som Realkreditrddet
udsendte for en time siden, hvor man siger, at
der ikke bliver givet 1an til fingerede hushand-
ler. Her begynder Realkreditradet at bestem-
me, hvad realkreditloven skal bruges til, hvor-
dan den skal virke, og hvad den indeholder.

Nu er det jo ikke ukendt for nogen her i Tin-
get, at kreditforeningerne — og is&r BRF, som
har veeret hirdest ude med indskreenkninger —
normalt anlegger en anden holdning, nar det
drejer sig om at overholde realkreditloven.
Men nér jeg tager det alvorligt, er det, fordi vi
har beviser pa, at de gennem en &rreekke har
kunnet kore deres egen fortolkning af realkre-
ditloven, uden at der er sket noget.



